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POINT DE VUE

Le droit a la dignité et la liberté d'expression
face aux crimes contre I’humanité

par Philippe Krikorian
Avocat au barreau de Marseille

«Le droit est la raison universelle» (PORTALIS)

On a pu lire trés récemment, dans les colonnes de cette
Revue !, I’expression d’une crainte quant a la multiplication
des délits d’opinion, en visant plus particulicrement deux
séries de propositions de lois déposées a I’ Assemblée natio-
nale, la premi¢re concernant les caricatures religieuses, la
seconde tendant a sanctionner la négation du génocide armé-
nien reconnu notamment par la loi frangaise n° 2001-70 du
29 janvier 2001 2.

C’est, ainsi, relancer le débat des limites qu’une société
démocratique doit assigner a la liberté d’expression. Les pro-
pos qui suivent se concentreront sur la question de la protec-
tion juridictionnelle que I’Etat est tenu d’apporter a la
mémoire des victimes d’un crime contre I’humanité.

I - En premier lieu, on peut observer qu’il entre parfaite-
ment dans la compétence du Parlement, qui jouit, en vertu des
articles 3 et 6 de la Déclaration des droits de I’homme et du
citoyen du 26 aoit 1789 (ci-aprés « DDH»), lesquels font
partie du bloc de constitutionnalité, et 34 de la Constitution
du 4 octobre 1958, d’un pouvoir souverain de délibération,
non pas de faire I’Histoire, mais plus exactement de prendre
acte d’un fait historique, surtout quand celui-ci, au-dela des
limites hexagonales, concerne 1’humanité tout entiére et de
I’ériger en norme.

Est loi I’acte voté par le Parlement: c’est 1a I'application
traditionnelle du critére organique. Le critére matériel permet,
a I’identique, d’évacuer toute ambiguité quant a la compé-
tence du législateur dés lors que le domaine de la loi n’est pas
circonscrit a I’énumération de I'article 34, alinéa 2, mais se
définit également a I’aide d’autres normes constitutionnelles,
comme [article 11 DDH, seule la loi étant susceptible
d’apporter des restrictions nécessaires a la liberté d’expres-
sion.

Une confusion doit, ici, étre levée: une loi par laquelle le
Parlement reconnait I’existence d’un crime contre I"humanité
est tout sauf symbolique, et ce, d’autant moins que, comme
toutes les lois, elle porte la mention «La présente loi scra
exécutée comme loi de I’Etat».

Comme [’affirmait déja Portalis dans sa présentation du
code civil, «Le droit est la raison universelle, la supréme
raison fondée sur la nature méme des choses. Les lois sont ou
ne doivent étre que le droit réduit en régles positives, en
préceptes particuliers (...)».

Qui, a cet égard, pourrait légitimement suspecter la norma-
tivit¢ de I’article 371 du code civil qui dispose «Lenfant, a
tout age, doit honneur et respect a ses pére et mére. », méme
s’il est dépourvu de toute sanction pénale ?

Pour autant, la reconnaissance de la spécificité juridique du
lien de paternité¢ a permis au législateur d’en faire une cir-

constance aggravante du meurtre, la peine passant de trente

1980

ans de réclusion criminelle a la réclusion criminelle a
perpétuité (art. 221-4, 2°, c. pén.).

De méme, I’incrimination, par la loi n® 2003-239 du
18 mars 2003 pour la sécurité intérieure, de I’outrage public
a I’hymne national et au drapeau tricolore (nouvel article
433-5-1 du code pénal), n’aurait pas été¢ [¢galement possible
si, au préalable, ces éléments du patrimoine républicain
n’avaient pas été définis par I'article 2, alinéas 2 et 3, de la
Constitution.

Comme le relévent les professeurs T. S. Renoux et M. de
Villiers, la symbolique républicaine qui en apparence semble
s’attacher a la Marseillaise et au drapeau tricolore n’est pas
dépourvue de toute portée normative, «le Conseil constitu-
tionnel ayant pu juger qu’il était loisible au législateur de
constituer en infraction un outrage public & I’hymne national
ou au drapeau tricolore dés lors que, ce faisant, il assure la
conciliation des exigences de 'ordre public et la garantie des
libertés constitutionnellement protégées (Cons. const. 13 mars
2003, déc. n® 2003-467 DC) (...)» *.

Les lois de reconnaissance des crimes contre 1’humanité,
faussement appelées « mémorielles », sont, dés lors, parfaite-
ment normatives, le volet pénal dont elles sont susceptibles
d’étre assorties devant faciliter et non pas conditionner le
respect des prescriptions qu’elles contiennent. Obligation
négative, d’une part, I’interdiction que I’Etat se fait a lui-
méme, a ses différents organes et a I’ensemble des personnes
placées sous sa juridiction de contester tel crime contre
I’Humanité ; obligation positive, d’autre part, accorder une
protection juridictionnelle effective a la mémoire des victimes
de ces crimes.

Il - En deuxieme lieu, précisément, la faculté politique de
se saisir d’un événement historique se transforme en obliga-
tion juridique pour le législateur en vertu de I’article 16 DDH
qui consacre la garantie des droits, quand, dans le pays, un
besoin de protection juridictionnelle se fait sentir, comme ce
fut le cas en 1990, avec la loi n® 90-615 du 13 juillet
1990 dite loi Gayssot, lorsque des extrémistes crurent pouvoir
remettre en cause I’existence et ’ampleur des crimes nazis
pendant la Seconde Guerre mondiale et comme c’est actuel-
lement le cas compte tenu du négationnisme d’Etat que la
Turquie développe a I’égard du génocide arménien dont la
simple allégation est punie de dix années d’emprisonnement
par le code pénal turc (cf. les poursuites pénales contre le
romancier Orhan Pamuk).

Il y a licu de considérer, ici, que la matiére des crimes
contre I"humanité visés par les articles 211-1 et suivants du
code pénal, imprescriptibles par nature et déclarés comme tels
par I"article 213-5 du méme code, reléve du jus cogens * - de
telle sorte qu’un traité organisant ou méme avalisant un crime
contre I"humanité serait nul de nullité absolue en vertu de
I"article 53 de la convention de Vienne sur le droit des traités
du 23 mai 1969 - et touche de trés pres a la dignité humaine,
qui est ici le maitre-mot.
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On sait, a cet égard, que le discours qui vise a contester
Iexistence d’un crime contre I’humanité historiquement
prouveé - et qui procede manifestement de I’abus de droit - se
révele un facteur d’exclusion profondément destructeur du
tissu social, pour reprendre I’expression du professeur
G. Cohen-Jonathan 5. C’est dire que le négationnisme, second
assassinat selon ’expression d’E. Wiesel, est éminemment
attentatoire a I’ordre public national exigeant, dés lors, une
réponse adaptée de I’Etat par 'intermédiaire de son organe
legislatif . En effet, compte tenu de son caractére incontesta-
ble, la réalité historique d’un crime contre I’humanité ne sout-
fre pas qu’elle soit remise en cause. Il y va, en ’espéce, de
valeurs fondamentales comme le droit au respect de la
mémoire de ses martyrs et le droit au respect de sa propre
histoire et de sa culture composantes du droit a la dignité
protégé par I’article 3 de la Convention européenne des droits
de I’homme (ci-aprés « Conv. EDH »): il est évident que, pour
une personne ou un groupe de personnes, la contestation d’un
crime contre ["humanité constitue une atteinte a la dignité de
ces personnes.

Dans cet ordre d’idées, il est classique, en France, de pro-
téger les droits de la personnalité par le droit pénal, le légis-
lateur jugeant le recours au droit civil insuffisant. C’est, du
reste, ce qu’il a fait de fagon parfaitement légitime en votant
la loi du 13 juillet 1990 précitée incriminant et réprimant un
comportement bien particulier consistant non pas a faire
I’apologie de crimes contre "humanité - déja visé par Iarti-
cle 24, alinéa 3, de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse résultant d’une loi du 5 janvier 1951 - mais, plus
précisément, a en contester I’existence.

On doit, encore, rappeler, que la liberté d’expression n’est

jamais absolue mais simplement relative - comme toute

liberté. elle consiste a faire tout ce qui ne nuit pas a autrui
(art. 4 DDH) - et que, conformément a I'article 10 Conv. EDH
et a [article 19 du Pacte international relatit aux droits civils
et politiques du 19 décembre 1966 (ci-apres « PIDCP»), son
exercice peut étre « soumis a certaines formalités, conditions,
restrictions ou sanctions prévues par la loi». De plus, 'arti-
cle 17 de la Convention susvisée interdit I’abus de droit et, a
ce titre, d’interpréter ses dispositions «comme impliquant
pour un Etat, un groupement ou un individu, un droit quel-
conque de se livrer a une activité¢ ou d’accomplir un acte
visant & la destruction des droits et libertés reconnus dans la
présente Convention ou a des limitations plus amples de ces
droits et libertés que celles prévues a ladite Convention ».

A ce propos, la Cour curopéenne des droits de ’homme
juge que la négation ou la révision de faits historiques
clairement établis se voit soustraite par Particle 17 Conv.
EDH a la protection de I’article 10 de la méme Convention
(CEDH 23 sept. 1998, Lehideux et Isorni ¢/ France,
n°® 55/1997/839/1045, § 47). Or, précisément, la dignité
humaine est protégée par I’alinéa ler du Préambule de la
Constitution du 27 octobre 1946, qui fait lui-méme partie du
bloc de constitutionnalité, ’article 3 Conv. EDH et I’article
7 PIDCP qui prohibent, entre autres, les traitements dégra-
dants, ce qu’est le négationnisme, sous I’angle du discrédit
social .

La Cour européenne des droits de I"homme ¢rige la pro-
tection de la dignit¢ et de I’intégrité physique de la personne
parmi les buts principaux de I'article 3 de la Convention ® et
rappelle, avec constance, le caractere absolu du droit a la
dignit¢ humaine qui ne céde devant aucun autre intérét, méme
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en temps de guerre ? . En effet, au-dela du fait que dénier a
de pareils forfaits aux dimensions incommensurables la qua-
lification de crime contre I’humanité est contraire a la réalité
des faits et a la définition qu’en ont donnée tant les conven-
tions internationales, notamment la Convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide approuvée par
I’Assemblée générale des Nations unies le 9 décembre 1948,
que la loi interne (art. 211-1 et suivants c. pén.), une telle
néantisation des événements historiques, ¢’est-a-dire la déna-
turation et la falsification grossiere des faits '', atteint grave-
ment les sentiments des descendants des victimes et donc la
dignité humaine.

Lingérence dans la liberté d’expression que constitueraient
I’incrimination et la répression de la contestation de tout
crime contre I’humanité reconnu par la loi ou une organisa-
tion internationale, ou une convention internationale signée ou
ratifiée par la France, serait, donc, parfaitement justifice
comme ¢étant nécessaire, dans une société démocratique, a la
défense de I'ordre et a la protection de la réputation ou des
droits d’autrui, selon les termes de Iarticle 10 § 2 de la
Convention européenne.

III - En troisieme lieu, le spectre du communautarisme agité
par certains est un leurre dés lors qu’il est question de crimes
contre I’humanité qui. par définition, concernent le genre
humain dans son entier.

En incriminant et en réprimant d’une peine d’emprisonne-
ment d’un an et de 45 000 euros d’amende le fait de contes-
ter ’existence des crimes nazis (art. 24 bis de la loi sur la
liberté de la presse du 29 juillet 1881), le législateur de 1990 a
legitimement accordé la protection de la loi pénale aux victi-
mes et descendants de victimes des génocides juif et tzigane,
méme si I'on peut regretter la discrimination dont le droit
positif est entaché dés lors que d’autres groupes de victimes
d’un crime contre I’humanité ne bénéficient pas, a I’heure
actuelle, de la méme protection.

C’est précisément ce vide juridique que la proposition de
loi tendant a compléter la loi n® 2001-70 du 29 janvier
2001 qui devait étre examinée a 1I’Assemblée nationale le
18 mai 2006 écoulé visait a combler partiellement, la critique
précédente demeurant, toutetois, a I’égard du champ d’appli-
cation de la loi pénale qui aurait dii étre étendu a I’ensemble
des crimes contre I’humanité, notamment ’esclavage et non
au seul génocide arménien; une rédaction du texte plus uni-
versaliste aurait, certainement, permis d’éviter le trés criti-
quable, car fort peu démocratique, renvoi sine die de son exa-
men. C’est signifier que s’il est loisible au législateur, pour
tenir compte de la sociologie de la population nationale, de
hisser au rang de norme législative un événement de
I’Histoire et notamment un crime contre I’humanité - ce qui
pourrait étre le cas dans I’avenir, par exemple, des génocides
cambodgien et rwandais -, aux fins d’en interdire la contes-
tation, il lui appartient, en revanche, dans le respect du prin-
cipe constitutionnel d’égalité, d’accorder la méme protection
juridictionnelle aux personnes placées dans des conditions
analogues.

Il revient, donc, légitimement aux parlementaires de
compléter leur travail en protégeant efficacement non pas seu-
lement la mémoire des victimes du génocide arménien, mais
celle des victimes de tous les crimes contre ’humanité, en ce
que cette mémoire s’impose comme le rappel permanent de
I’Histoire & maintenir vivace ’esprit de résistance a I’oppres-
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sion, que la tradition républicaine a érigé en un devoir civique
inaliénable (art. 2 DDH et art. 33 de la Déclaration des droits
de ’homme et du citoyen du 24 juin 1793).

Il s’agit [a d’un impératif de civilisation que la République
frangaise, fille des Lumiéres et patric des droits de I"homme,
s’est engagée a promouvoir. A défaut, elle aggraverait la
responsabilité extracontractuelle que I'Etat n’a pas manqué
d’engager comme 'ont explicité différentes requétes portées
devant les plus hautes juridictions nationales et européennes.

Ubi societas, ibi jus: la vie en Société ne saurait étre hors
le Droit, tant il est vrai. selon le mot de Lacordaire, qu’ «entre
le fort et le faible ( ...) ¢’est la liberté qui opprime. c’est la loi
qui affranchity.

A la passion des hommes, la dignité oppose le Droit. savoir,
la raison universelle. m
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