Philippe [KRIKORIAN

AVOCAT AU BARREAU
14, Rue Breteuil COUR D'APPEL D'AIX-EN-PROVENCE

13001 MARSEILLE
Tél. 04 91 55 67 77
Fax 04 91 338 46 76

RECLAMATION EN MATIERE ELECTORALE
A
MADAME LA PREMIERE PRESIDENTE,
MESDAMES ET MESSIEURS LES PRESIDENT ET
CONSEILLERS COMPOSANT LA COUR D'APPEL
D'AIX-EN-PROVENCE

(articles 15, alinéa 4 de la loi n°71-1130 du 31
Décembre 1971 portant réforme de certaines professions

judiciaires et juridiques et 12 alinéas ler et 2 du décret
n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la
profession d'Avocat )

POUR:

Maitre Philippe KRIKORIAN, né le 13 Juin 1965 a Marseille, de nationalité frangaise,
Avocat & la Cour ( Barreau de Marseille ), dont le Cabinet est sis 14, Rue Breteuil 13001
MARSEILLE — adresse postale BP 70212 - 13178 MARSEILLE CEDEX 20 - T¢l. 04 91
55 67 77 - Fax 04 91 33 46 76 - Courriel Philippe KRIKORIAN(@wanadoo.fr — Site internet
www.philippekrikorian-avocat.fr,

Représenté par Maitre Philippe KRIKORIAN, Avocat a la Cour ( Barreau de Marseille ),
dont le Cabinet est sis 14, Rue Breteuil 13001 MARSEILLE - adresse postale BP 70212 —
13178 MARSEILLE CEDEX 20 - Tél. 04 91 55 67 77 - Fax 04 91 33 46 76 - Courriel
Philippe. KRIKORIAN@wanadoo.fi: — Site internet www.philippekrikorian-avocat.fr

( ¢f CEDH 11 Février 2014, MASIREVIC c¢. SERBIE, n°30671/08 — irrévocable le 11
Mai 2014 ),

inscrit au RPVA et 8 TELERECOURS,

lequel poursuit I'annulation des élections et des résultats du scrutin du 09 Novembre 2015

( élection du Bétonnier de I'Ordre des Avocats au Barreau de Marseille );



2/17

CONTRE :

Le BARREAU DE MARSEILLE, organisme privé chargé de la gestion d'un service
public, doté de la personnalité civile ( article 21, alinéa 1 de la loi n°71-1130 du 3] Décembre
1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques ), représenté par son
Bétonnier en exercice, domicilié Maison de I'Avocat — 51, Rue Grignan 13006
MARSEILLE, sous réserve de justifier de 1'autorisation & lui donnée par le Conseil de
I'Ordre en vertu de I'article 17, 7° de ladite loi et sans préjudice du pourvei n°Q 15-60.103
pendant devant Ia Premiére Chambre civile de la Cour de cassation ( v. Cass. 1° Civ,, ler
Juillet 2015, Maitre Philippe KRIKORIAN ¢/ Maitre Fabrice GILETTA - QPC -, n°Q
15-60.103 ) ;

EN PRESENCE DE : Monsieur le Procureur Général ;

PLAISE A LA COUR D'APPEL D'AIX-EN-PROVENCE
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L'exposé de la situation litigieuse ( 1) précédera la discussion juridique (II ).

I-/ RAPPEL DES FAITS ET DES PROCEDURES ANTERIEURES

Maitre Philippe KRIKORIAN, Avocat & la Cour, inscrit au Barreau de Marseille
depuis le 28 Janvier 1993, date de sa prestation de serment devant la Cour d'Appel d'Aix-
en-Provence, s'est porté candidat a |'élection du Béatonnier dudit Barreau, par lettre remise
contre récépissé le 25 Aofit 2015 au Secrétariat de 1'Ordre.

Maitre Philippe KRIKORIAN et Maitre Bernard KUCHUKIAN ont fait connaitre leur
déclaration conjointe de candidatare en qualités respectivement de Bétonnier el de Viee-
Bétonnier le 20 Octobre 2015 ( piéce n°5 bis ).

Aux termes de sa réclamation en date 22 Octobre 2015 ( piéce n°5 ) adressée & Monsieur
le Batonnier de 1'Ordre, Maitre KRIKORIAN a demandé, en sa qualité¢ de eandidat a
I'élection du Batonnier, sur le fondement de l'article 19 de la loi n°71-1130 du 31 Décembre
1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques et de I'article 15 du
déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat, la rétractation de
la délibération du 09 Juin 2015 - qui n'a jamais été publiée ni notifiée au requérant -, par
taquelle le Conseil de 'Ordre des Avocats au Barreau de Marseille a décidé de fixer la date de
I'élection du Bétonnier au_02 ( premier tour ) et 09 Novembre 2015 ( second tour ) ( piéce
1ol

Il y faisait valoir que les candidatures, telles qu'elles avaient ¢t¢ déposces au Secrétariat
de I'Ordre, n'étaient pas conformes aux prescriptions de l'ordonnance n°2015-949 du 31
Juillet 2015 relative a l'égal accés des femmes et des hommes au sein des ordres
professionnels ( JORF 02 Aoit 2015, Texte 13 sur 88 ).

Cette réclamation n'a pas, & ce jour, été suivie d'effet.

Les élections se sont, donc, tenues en contravention aux dispositions de l'ordonnance
précitée.

Le procés-verbal du second tour de I'élection proclame Maitre Geneviéve MAILLET
élue Béatonnier pour 'exercice 2017-2018 ( piéce n°6 ).

Maitre Philippe KRIKORIAN a, dés lors, le plus grand interét, par la présente
protestation, dans le délai réglementaire de huit jours, & déférer I'élection du 09 Novembre
2015 a la censure de la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence, en application de 'article 15,
alinéa 4 de la loi n°71-1130 du_31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques et de larticle 12, alinéas ler et 2 du décret n°91-1197 du 27
Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat.

Monsieur Le Procureur général prés la Cour d'Appel d'Aix-en-Provence et Monsieur
le Batonnier en exercice du Barreau de Marseille sont avisés simultanément dudit recours.
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11/ DISCUSSION

Ni la recevabilité ( I1-A ) ni le bien-fondé ( 1I-B ) de la protestation électorale ne sont
sérieusement contestables,




517

I-/ LA RECEVABILITE DE LA PRESENTE RECLAMATION: MAITRE
KRIKORIAN, MEMBRE DU BARREAU DE MARSEILLE DISPOSANT DU DROIT
DE VOTE, DEFERE L'ELECTION DU BATONNIER A LA CENSURE DE 1LA COUR
D'APPEL DANS LE DELAI REGLEMENTAIRE DE HUIT JOURS

Aux termes de I'article 15 de la loi n®71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de
certaines professions judiciaires et juridiques :

« Les avocats font partie de barrequx qui sont élablis auprés des tribunaux de grande
instance, suivant les régles fivées par les décrets prévus & l'article 53. Ces décrels donnent
aux barreaux la faculté de se regrouper.

Chaque barreau est administré par un conseil de l'ordre élu pour lrois ans, au scrutin
secrel, par tous les avocals inscrits au tableau de ce barreau et par les avocats honoraires
dudit barreau. Le conseil de l'ordre est renouvelable par tiers chaque année. Il est présidé
par un bdtonnier élu pour deux ans dans les mémes conditions. Le bdtonnier peut étre assisté
par un vice-bétonnier élu avec lui dans les mémes conditions et pour la méme durée.

En cas de décés ou d'empéchement définitif du bétonnier, les fonctions de ce dernier sonf
assurées, jusqu'a la tenue de nouvelles élections, par le vice-bdtonnier, s'il en existe ou, a
défaut, par le membre le plus ancien du conseil de l'ordre.

Les élections peuvent étre déférées i la cour d'appel par tous les membres du barreaut
disposant du droit de vofe et par le procureur général. »

Quant a Particle 12 du déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession
d'Avocat, il précise :

« Les avocats disposant du dreit de vote peuvent déférer les élections a la cour d'appel
dans le délai de huit jours qui suivent ces élections.

La réclamation est formée par lettre recommandée avec demande d'avis de réception
adressée au secrétariat- greffe de la conr d'appel ou remise contre récépissé au greffier en
chef Dans tous les cas, l'intéressé avise sans délai de sa réclamation le procurenr général et
fe batonnier par lettre recommandée avec demande d'avis de réception.

Le procureur général peut déférer les élections & la cour d'appel dans le délai de quinze
Jours & partir de la notification qui lui a été faite par le bétonnier du procés-verbal des
élections. Il informe dans le méme délai le bdtonnier de son recours, par lettre reconmandée
avec demande d'avis de réception. »

La présente réclamation est recevable comme étant adressée au Secrétariat-Greffe de la
Cour d'Appel d'Aix-en-Provence par lettre recommandée avec demande d'avis de
réception postée le 17 Novembre 2011, soit dans le délai de huit jours prévu a l'atticle 12,
alinéa ler du décret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat.
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1./ LE BIEN-FONDE DE LA PRESENTE RECLAMATION ELECTORALE :
L'ELECTION DU BATONNIER NE S'EST PAS DERQULEE CONFORMEMENT A
L'ORDONNANCE N°2015-949 DU 31 JUILLET 2615 RELATIVE A L'EGAL ACCES
DES FEMMES ET DES HOMMES AU SEIN DES ORDRES PROFESSIONNELS

(JORF 02 AQOUT 2015, TEXTE 13 SUR 88 )

11 doit, A titre liminaire, étre rappelé, que la présente réclamation s'autorise notamment de
la jurisprudence de la Cour de cassation selon laquelle I'Avocat « a le droit de critiquer le
fonctionnement de la justice ou le comportement d'un magistrat on d'un avocat (... )»
( Cass. 1° Civ., 29 Octobre 2014, n°12-27.610 ).

Comme l'écrivait au siecle des Lumiéres, le maitre du criticisme :

« (... ) Notre siecle est le siecle propre de la critique, & laquelle tout doit se soumetire.
La religion, par sa sainteté, et la Iégislation, par sa majesté, veulent ordinairenient s'y
sousiraire. Mais alors elles excitent contre elles un juste soupcon, et ne peuvent prétendre a
ce respect sincére que la raison accorde seulement & ce qui a pu soutenir son libre et public
examen. »

( Emmanuel KANT, Critique de la raison pure, préface de la premiére édition ( 1781 ),
Bibliothéque de La Pléiade, Gallimard, 1980, p. 727 ).

Dans cet ordre d'idées, la eritique, par un Avocat, sous {'angle de l'impartialité de la
juridiction, des relations que peuvent entretenir avocats et magistrats, dans le traitement
des litiges soumis a ceux-ci, n'excéde pas « la mesure appropriée aux nécessités de l'exercice
des droits de la défense & l'occasion d'un recours tendant & l'annulation d'un jugement et
fondé sur la contestation de I'impartialité de la juridiction dont ceile décision émanait

(...)»

( Cass. 1° Civ., 03 Juillet 2008, n°07-15.493 : cassation au visa notamment des articles 6
et 10 de la Convention européenne des droits de 'homme garantissant respectivement le
droit & un procés équitable et la liberté d'expression, vecteur nécessaire des droits de la
défense ).

Seront, ici, tour & tour envisagées :

- D'une part, I'entrée en vigueur de l'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative 4
I'égal accés des femmes et des hommes au sein des ordres professionnels ( JORF_02 Aot
2015, Texte 13 sur 88 ) (1I-A).

- D'autre part, I'application de la nouvelle norme aux élections ordinales ( II-B ).
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II-A/ L'ENTREE EN_VIGUEUR DE L'ORDONNANCE N°2015-949 DU 31
JUILLET 2015 RELATIVE A L'EGAL ACCES DES FEMMES ET DES HOMMES AU
SEIN DES ORDRES PROFESSIONNELS ( JORF 02 Aoiit 2015, Texte 13 sur 88 )

Aux termes de l'article 8 de 'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative a I'égal
acces des femmes et des hommes au sein des ordres professionnels { JORF_02 Aofit 2015,
Texte 13 sur 88):

« La loi du 31 décembre 1971 susvisée est ainsi modifiée .
1° Le deuxiéme alinéa de Darticle 15 est remplacé par trois alinéas ainsi rédigés :

« Chagque barreau est administré par un conseil de Uordre élu pour trois ans, au scrutin
secret binominal majoritaire & deux tours, par tous les avocats inscrits au tableau de ce
barreau el par les avocats honoraires dudit barrequ. Chague bindme est composé de
candidats de sexe différent. Dans le cas oit le conseil de 'ordre comprend un nombre impair
de membres, est considéré conmme élu le membre du dernier binéme paritaire élu tiré au sort.

« Par dérogation & I'alinéa précédent, lorsque le nombre des avocats inscrits au tableau
d’un barreau et des avocats honoraires dudit barreau est inférienr ou égal 4 trente, le
conseil de ordre est élu au scrutin secret uninominal majoritaire a deux tours.

« Le conseil de Vordre est renouvelable par tiers chaque année. Il est présidé par un
bitonnier élu pour deux ans dans les mémes conditions. Le bdatonnier peut étre assisté par
un vice-bitonnier élu avec lui dans les mémes conditions et pour la méme durée. » ;

2° L’article 21-2 est complété par un alinéa ainsi rédigé .

« La proportion, au sein du Conseil national des barreaux, des personnes d'un méme sexe
est comprise entre 40 % et 60 %. Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions dans
lesquelles les régles du scrutin assurent le respect de cetfe exigence. »

Quant a l'article 13 de la méme ordonnance ( Chapitre VI - Dispositions finales ), i
dispose :

« I — Pour les articles ler é 6, les dispositions de la présente ordonnance s’appliquent au
fir et & mesure des élections, méme partielles, el nominations postérieures au ler janvier
2017.

Il — La présente ordonnance s’applique au ltitre des renouvellements des conseils
ordinaux intervenant & compter du ler janvier 2016, pour les conseils mentionnés aux
articles 7a 11. »

En vertu de Particle Ter du Code civil, dans sa rédaction issue de I'ordonnance n°2004-
164 du 20 Février 2004, article ler ;

« Les lois et, lorsqu'ils sont publids au Journal Officiel de la République frangaise, les
actes administrafifs entrent en vigueuwr & la date qu'ils fixent ou, & défaut, le lendemain de
leur publication. Toutefois, l'entrée en viguewr de celles de leurs dispositions dont l'exécution
nécessite des mesures d'application est reportée & la date d'entrée en vigueur de ces mesures.

(...)»
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Enfin, il résulte de l'article 2 de 'ordonnance n°2004-164 du 20 Février 2004 susvisée que
« Sont publiés au Journal officiel de la République frangaise les lois, les ordonnances
accompagnées d'un rapport de présentation, les décrets et, lorsqu'une loi ou un décret le
prévoit, les autres actes administratifs. »

On sait, en outre, que « Les ordonnances ont un caractére réglementaire tant qu’elles
n’ont pas été ratifiées par le Parlement. Elles peuvent donc étre attaquées par la voie d’un
recours pour exces de pouvoir & la suite duquel elles pourront étre annulées, par exemple
pour non-respect des lintites fixées par la loi d’habilitation, pour vielation d’un principe
constitutionnel ou d’un principe général du droit. En revanche, une fois ratifiées, les
ordonnances acquiérent valeur législative dans leurs dispositions relevant de la compétence
du Parlement selon Darticle 34 de la Constitution. Elles ne peuvent donc plus faire 'objet
d’un recours pour excés de pouvoir (CE 24 nov. 1961, Féd. nat. des syndicais de police, D.
1962. 424, note FFromont).

(...)»

( Professeur Valérie LASSERRE, Université du Maine, Répertoire civil, Loi et
réglement, Dalloz, Juillet 2015, § 105, p. 34 ; dans le méme sens Doyen Louis BACH,
Professeur émérite a Ia Faculté de droit de 'Université de Caen-Basse-Normandie, Lois et
décrets, Septembre 2004, § 164, p. 24 )

Il ressort de ce qui précéde qu'avant méme sa ratification, 'ordonnance n°2015-949 du 31
Juillet 2015 susmentionnée est entrée en vigueur sur tout le territoire métropolitain le
lendemain de sa publication, savoir le_03 Aoiit 2015, en ce qui concerne les matiéres autres
que celles visées par son atticle 13, 11,

Or, cette disposition finale ( Chapitre VI ), en tant qu'elle différe l'entrée en vigueur de
l'ordonnance au_ler Janvier 2016, s'applique aux Avocats visés par l'article 8 de I'ordonnance
seulement en ce qui concerne les « renouvellements des conseils ordinaux », dans lesquels
on ne peut inclure logiquement ['élection du Bétonnier et, le cas échéant, du Vice-Bétonnier.

En effet :

1°) le Bétonnier et le Vice-Batonnier ne sont pas élus par le Conseil de I'Ordre, mais par
I'Assemblée Générale du Barreau ( « fous les avocats inscrits au tableau de ce barreau et
par les avocats honoraires dudit barreau. » '} |

2°) la durée des mandats respectifs du Bétonnier — Vice-Bétonnier, d'une part, et des
membres du Conseil de I'Ordre, d'autre part, est différente : deux ans pour les premiers ;
trois ans pour les seconds.

3°) le seul fait que le Batonnicr préside le Conseil de I'Ordre ( article 15, alinéa 4 de la loi
n°71-1130 du 31 Décembre 1971 ) ne Iui confére pas la qualité de membre dudit Conseil et
ne suffit pas, en conséquence, a lui appliquer le régime juridique auquel est soumise
I'élection des membres du Conseil de 'Ordre.
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Dans ces conditions, les « renouvellements des conseils ordinaux » doivent s'entendre
seulement des élections qui ont lieu chaque année ( et non pas tous les deux ans, comme
I'élection du Bétonmier ) ayant pour objet de renouveler un tiers du Conseil de 1'Ordre ( &
Marseille, huit siéges a pourvoir ).

L'élection du Batonnier et du Vice-Bitonnier ne fait l'objet d'aucune mesure
transitoire. L'article 1er du Code civil conduit, en conséquence, a lui appliquer 'ordonnance
n°2015-949 du 31 Juillet 2015 depuis le 83 Aotit 20135.

1l s'ensuit que le « scrutin secret binominal majoritaire & deux tours » visé par le nouvel
article 15 de 1a Ioi n°71-1130 du 31 Décembre 1971 s'applique & I'élection du Batonnier et du
Vice-Batonnier du Barreau de Marseille qui a été fixée aux 02 et 09 Novembre 2015 par le
Conseil de 'Ordre, aux termes de sa délibération litigieuse du 09 Juin 2015, antérieure a
l'ordonnance du 31 Juillet 2015.

L'appréciation du pouvoir exéeutif, qui n'a pas cru nécessaire de reporter dans le temps
I'application de la nouvelle réglementation-législation, en ce qui concerne l'élection du
Bitonnier et du Vice-Bitonnier, s'explique aisément et se justific en considération des
intéréts en présence.

En effet, dans I'immense majorité des Barreaux de France — dont celui de Paris qui a
&lu le 25 Juin 2015 Maitres Frédéric SICARD et Dominique ATTIAS en qualités
respectives de Batonnier et de Viee-Batonnier -, 4 la date d'entrée en vigueur de la nouvelle
norme ( 03 Aofit 2015 ), le BAtonnier vient d'étre élu au cours du premier semestre 2013, en
application de l'article 6, alinéa ler, deuxi¢me phrase du décret n°91-1197 du 27 Novembre
1991 ( dans sa rédaction issue du décret n1°2014-1632 du 26 Décembre 2014 ) lequel dispose :

« Dans les barreaux oit le nombre des avocats disposant du droit de vote est supérieur a
trente, l'élection du bétonnier a lieu six mois au moins avant la fin du mandat du bdtonnier
en exercice. »

Le Barreau de Marseille fait, sans doute, exception a la régle dans l'organisation des
élections, qui se trouvent décalées par rapport a celles des autres barreaux. Il n'est pas établi
que cette circonstance suffise 4 l'exempter du principe d'application immédiate de la
réglementation nouvelle, aucune dérogation n'ayant été prévue par l'ordonnance n°2015-
949 du 31 Juillet 2015 susmentionnée ( absence de mesures transitoires le concernant
spécialement ).
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II-B/ L'APPLICATION DE LA NOUVELLE NORME AUX ELECTIONS
ORDINALES

Aux termes de l'article 1er de la loi n® 2000-321 du_12 Avril 2000 relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avee les administrations :

« Sont considérés comme autorités administratives au sens de la présente loi les
administrations de I'Etat, les collectiviiés territoriales, les établissements publics a caractére
administratif, les organismes de sécurité sociale et les autres organismes chargés de la
gestion d'un service public administratif. »

Le Barreau « doté de la personnalité civile » ( art. 21 de la loi n°71-1130 du 31 Décembre
1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques ) répond & ceite
définition, en considérant la qualification d'organismes privés chargés de la gestion d’un
service public donnée par le Conseil d'Etat aux Ordres d'Avocats ( CE 27 Septembre
1985, Ordre des Avocats au Barreau de Lyon ¢/ Bertin, req. n°56543, Rec. CE p. 267, RFD
adm. 1986, p. 183, concl. Denoix de Saint-Marc; CE 6 Juin 1986, Ordre des Avocats au
Barreau de Pontoise ¢/ Jaugey, req. n°57285, Rec. CE p. 159, D. 1987, somm. p. 65, Rev.
adm. 1986, p. 358, note Terneyre ; CE 1° et 6° ss-sect. 28 Juin 2004, Bessis, req. n°251897:
Gaz.Pal. 12-14 Décembre 2004, p. 17 ).

L'article 16-1 de la loi n° 2000-321 du_12 Avril 2000 relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administrations dispose, & cet égard :

« L'autorité compétente est tenue, d'office ou & la demande d'une personne intéressée,
d'abroger expressément tout réglement illégal ou sans objet, que cefle situation existe
depuis la publication du réglement ou qu'elle résulte de circonstances de droit ou de fuit
postérieures a cette date. »

Or, Ia publication au Journal officiel, a la date du_02 Aofit 2015 de T'ordonnance n°2015-
949 du 31 Juillet 2015 relative a 'égal acces des femmes et des hommes au sein des ordres
professionnels ( JORF_02 Aoiit 2015, Texte 13 sur 88 ) - dont le commentaire signé de Maitre
Jean-Mare MONTANARO a été publié dans le Journal du Barreau de Marseille regu le
20 Octobre 2015 ( piéce n°3 ) -, a privé de base légale la délibération du Conseil de I'Ordre
en date du 09 Juin 2015.

En effet, l'article 8 de I'ordonnance précitée, qui prévoit un serutin binominal, s'oppose a
l'article 21-5 du Reéglement Intérieur du Barreau de Marseille, dans sa rédaction issue de sa
délibération du 17 Qctobre 2013, fondement de la délibération litigieuse, aux termes duquel
article « le vore ( concernant 1'élection du Batonnier ) a lieu au scrutin secrel uninominal
majoritaire & deux tours. »

Le Réglement Intérieur du Bareau de Marseille devra étre modifié, en ['état du droit
positif.

La délibération du_ 09 Juin 2015 doit, quant & elle, &tre rétractée sans délai.

Cette solution s'autorise de la méthode d'interprétation qui suit, & la fois tél€ologique,
exégétique et littérale :
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1°) Une interprétation téléologique ( qui se régle sur la finalité de la norme ) met en
exergue le but du législateur qui est de supprimer la discrimination dans 'accés aux
mandats professionnels, but que prétend atteindre l'ordonnance litigieuse, conformément a
I'habilitation donnée par la loi n° 2014-873 du 4 aoiit 2014 pour I’égalité réelle entre les
femmes et les hommes dont l'article 76 dispose :

« 1. — Dans les conditions prévues a l'article 38 de la Constitution, le Gouvernement est
autorisé & prendre par ordonnance les mesures relevant du domaine de la loi nécessaires
pour favoriser Pégal accés des femmes et des hommes au sein des conseils, conseils
supérieurs, conseils nationaux, régionau, interdépartementaux et départementaux des ordres
professionnels mentionnés aux articles L. 4122-5, L. 4123-3, L. 4231-4, L. 4312-3, L. 4312-5,
L 4312-7 L. 4321-20 et L. 4322-13 du code de la santé publique ainsi qu’aux articles 15 et
21-2 de la loi no 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques, aux articles 22 et 24 de la loi no 77-2 du 3 janvier 1977 sur
Darchitecture, & article 8 de ordonnance du 10 septembre 1817 qui réunit, sous la
dénomination d’Ordre des avocats an Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, I'ordre des
avocats aux conseils et le collége des avocats & la Cour de cassation, fixe irrévocablentent le
nombre des titulaires, ef contient des dispositions powr la discipline intérieure de 1'Ordre, a
Darticle ler de ovdonnance no 45-2138 du 19 septembre 1945 portant institution de [’ordre
des experts-comptables et réglementant le titre et la profession d’expert-comptable, a Uarticle
10 de la loi no 46-942 du 7 mai 1946 instituant 1’Ordre des géométres experts et par la loi no
47-1564 du 23 aofit 1947 relative & Uinstitution d’un ordre national des vétérinaires. Des
modalités différenciées peuvent étre prévues selon les conseils concernés.

Il — Le Gouvernement est autorisé & prendre par ordonnance, dans les conditions prévies
& larticle 38 de la Constitution, les mesures relevant du domaine de la loi nécessaires pour
Jfavoriser I'égal accés des femmes et des hommes au sein des conseils d’adminisiration de
muituelle mentionnés au premier alinéa de 'article L. 114-16 du code de la mutualité,

Il — Les ordonnances mentionnées aux I et II sonf prises dans un délai de douze mois a
compter de la date de promulgation de la présente loi.

Pour chaque ordonnance, un projet de loi portant ratification de !'ordonnance est déposé
devant le Parlement au plus tard le dernier jour du sixiéme mois suivant la publicafion de
celle-ci. »

2°) Une interprétation exégétique ( qui s'efforce de dégager I'intention de l'auteur )
permet de révéler qu'eu égard A I'économie générale de l'ordonnance, rien ne permet
d'exclure que l'intention réelle du Président de la République, signataire de I'ordonnance
n°2015-949 du 31 Juillet 2015, ait été d'instaurer une égalité des sexes dans l'accés aux
fonctions de Bitonnier et de Vice-Batonnier.

Dans une optique binomiale de l'exercice du mandat ordinal, il n'est pas interdit de
concevoir un Batonnier et un Vice-Béitonnier bicéphales.

Seraient, de la sorte, privilégiées les fonctions dont la loi exige qu'elles soient exercées de
facon paritaire, par des personnes de sexe différent, s'entend des femmes et des hommes,
sous réserve de la reconnaissance d'un sexe neutre, comme l'a fait prévaloir récemment le
Tribunal de Grande Instance de Tours ( TGI Tours, jugement du_ 20 Aotit 2015, publi€ par
Dalloz.actualité le 16 Octobre 2015 - piece n°4 ).
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3°) En effet, une interprétation littérale ( qui s'attache 4 la lettre du texte ) : « Le conseil
de ordre est renouvelable par tiers chaque année. Il est présidé par un bitonnier élit pour
deux ans dans les méntes conditions. Le bittonnier peut éitre assisté par un vice-bdtonnier élu
avec lui dans les mémes conditions et pour la méme durée. » ( article 8, 1° de l'ordonnance
litigieuse ).

La formule « duns les mémes conditions » de l'alinéa 4 renvoie nécessairement au
« scrutin secret binominal majoritaire & dewx tours » prévu par l'alinéa 2 de l'article 15 de la
loi n°71-1130 du 31 Décembre 1971, dés lors qu'aucune distinction n'est faite par le texte
(« Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus : Quand la loi ne distingue pas, nous
non plus ne devons distinguer. » ) qui n'apporte de précision que quant a la durée des mandats
respectifs du Bétonnier, d'une part ( deux ans ) et des membres du Conseil de I'Ordre, d'autre
part ( trois ans ).

Rien ne permet de déduire du texte que le serutin concernant I'élection du Batonnier et du
Vice-BAtonnier serait uninominal et non pas binominal, comme pour les membres du
Conseil de I'Ordre.

Si la volonté du législateur, telle que présumée par le Chef de I'exécutif, - sous 1éserve de
ratification ultérieure - avait été de conserver le scrutin uninominal majoritaire pour
I'élection du Bitonnier et du Vice-Bétonnier, l'alinéa 4 de l'article 15 de la loi n°71-1130 du
31 Décembre 1971 — dans sa rédaction issue de l'atticle 8, 1° de I'erdonnance n°2015-949 du
31 Juillet 2015 - n'aurait pas mentionné que celle-ci devait avoir lieu « dans les mémes
conditions » que celle des membres du Conseil de 1'Ordre, mais qua l'inverse, elle se
déroulerait selon le serutin uninominal, ce que le texte ne dit pas.

Il v a, dés lors, - aussi surprenant que cela puisse paraitre & des esprits habitués a
I'exercice solitaire des mandats électifs - de sérieuses raisons de penser que le scrutin
binominal s'applique, dans le texte et dans l'esprit de I'ordennance n°2015-949 du 31 luillet
2015, & I'élection des membres du Conseil de 'Ordre, comme a celle du Bétonnier et du
Vice-Bétonnier.

Il est constant, cependant, en l'espéce, qu'aucune des candidatures, telles qu'elles ont été
présentées au_22 Octobre 2013, 12h00, date limite de dépdt, bien que conformes a l'article 21-
5 du Reglement Intérieur du Barreau de Marseille, ne remplit les nouvelles conditions
Iégales.

Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que surgisse un contentieux électoral que suscite
fortement l'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 sus-analysée, dont il n'est plus
possible, & ce jour, de poursuivre l'anmulation directement devant le Conseil d'Etat par la voie
du recours pour excés de pouvoir, sans avoir demandé au préalable son abrogation, et dont
il est prématuré de contester la constitutionnalité ( QPC ) tant que la loi de ratification n'aura
pas €té votée.
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Il convenait, ainsi que Maitre KRIKORIAN l'a demandé au Bétonnier le_22 Octobre
2015, de reporter les scrutins 2 une date ultérieure. Ainsi, aurait ét¢ ménagé aux différents
candidats le délai nécessaire & la mise en conformité de leurs candidatures, a la lumiére
d'éclaircissements que nos parlementaires pourraient demander au Gouvernement, au
moyen de questions écrites, notamment & l'occasion du vote de la loi de ratification, sous
réserve de tous recours juridictionnels.

Au demeurant, il n'existait aucune nécessité d'organiser ['élection du Bitonnier et du
Vice-Batonnier, dés le mois de Novembre 2015, dés lors que ceux-ci ne prendront leurs
fonctions qu'au ler Janvier 2017,

L'ajournement du serutin des 02 et_09 Novembre 2015, sous le bénéfice d'une
interprétation que les travaux parlementaires permettraient de donner favorablement a
I'application du serutin binominal  'élection du Batonnier et du Vice-BAtonnier, n'était pas
préjudiciable a l'organisation de ladite élection, mais, & l'inverse, de nature a renforcer la
séeurité juridique qui doit l'entourer.

Cette solution que commandait l'application du Dreit présentait, de surcroit, l'avantage
d'harmoniser le calendrier des €lections au sein de la profession d'Avocat, sur l'ensemble du
territoire national.

Le Barreau de Marseille qui sortirait, ainsi, de son isolement, n'aurait plus a subir les
effets de législations ou réglementations prévues pour l'ensemble des Barreaux et
dépourvues de mesures transitoires en faveur d'un Barreau en particulier.

#

Maitre KRIKORIAN avait, dans sa réclamation n°8 du 22 Octobre 2015 ( piéce n°5 )
proposé de rédiger la prochaine délibération du Conseil de I'Ordre rétractant ou abrogeant
celle du 09 Juin 2015 de la fagon suivante :

« Le Conseil de I'Ordre,

Vu l'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative a I'égal accés des femmes et des
hommes au sein des ordres professionnels ( JORF 02 Aoiit 2015, Texte 13 sur 88 ),

Vu l'article 16-1 de Ia loi n® 2000-321 du_12 Avril 2000 relative aux droits des citoyens
dans leuss relations avec les administrations,

Vu le décret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat,
notamment son article 6, alinéa ler,

DECIDE :

Article ler - La délibération du Conseil de I'Ordre du 09 Juin 2015 fixant la date de
I'élection du Batonnier aux_02 et 09 Novembre 2015 ( page 6/11 ) est abrogée.

Article 2 - Le serutin qui devait avoir lieu les 02 et 09 Novembre 2015 powr I'élection du
Bétonnier de Marseille est ajourné sine die.
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Article 3 - Le nouveau scrutin aura lieu au cours du premier semestre 2016 ;

(...)»

Faute de rétractation de la délibération du 09 Juin 20135 et en raison duv maintien des
serutins pour le premier et le second tour, les opérations ¢électorales des 02 et 09 Novembre
2015 se sont déroulées dans des conditions contraires & l'ordonnance n°2015-949 du 31
Juillet 2015 relative a 1'dgal accés des femmes et des hommes au sein des ordres
professionnels.

L'élection de Maitre Genevieve MAILLET devra, en conséquence, étre annulée,

&

Maitre KRIKORIAN forme, donc, le veeu que les développements qui précédent,
lesquels se rangent sous les auspices de la Raison universelle ( le Droit, selon la judicieuse
formule de PORTALIS ), contribuent & une meilleure compréhension de ses motivations, de
ses légitimes prétentions et de ses actions, exercées, toutes, dans l'intérét exclusif du Bien
commun et de la Civilisation qui, & ce titre, méritent la considération et non pas le mépris
de ses semblables.

W
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PAR CES MOTIFS

Vu le principe de prééminence du Droit,

Vu la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du 26 Aolt 1789 ( DDH ),
notamment ses articles 4 et §,

Vu la Constitution du 04 Octobre 1958, notamment son article 3, alinéa 3,

Vu la Convention européenne des droits de 'homme,

Vu le Pacte international relatif aux droits civils et politiques du_19 Décembre 1966,

Vu fa loi n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques, notamment son article 15,

Vu l'ordonnance 1°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative & I'égal accés des femmes et des
hommes au sein des ordres professionnels ( JORT 02 Aoiit 2015, Texte 13 sur 88 ),

Vu l'atticle 12, alinéas ler et 2 du déeret n°91-1197 du_27 Novembre 1991 organisant la
profession d'Avocat,

Vu le déeret n°2014-1632 du 26 Décembre 2014 modifiant le déeret n1°91-1197 du 27
Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat ( JORF du 28 Décembre 2014 ), entré en
vigueur le 29 Décembre 2014,

Vu les pi¢ces du dossier inventoriées sous bordereau,

1°) DIRE et JUGER que les élections du Bitonnier de 1'Ordre des Avocats au Barreau de
Marseille, qui ont eu lieu les 02 et 09 Novembre 2015, ne se sont pas déroulées dans les
conditions prévues par l'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative & I'égal accés des
femmes et des hommes au sein des ordres professionnels { serutin secret hinominal );

2°) ANNULER Ies élections du Bitonnier de Marseille et le résultat du scrutin du 09
Novembre 2015 faisant apparaitre Maitre Geneviéve MAILLET comme candidat €lu;

3°) DIRE et JUGER que lintérim susceptible de s'ouvrir, le cas échéant, par l'effet de
I'annulation de I'élection du 09 Novembre 2015 sera assuré, jusqu'a la tenue de nouvelles
élections, par le membre le plus ancien du Conseil de 'Ordre des Avocats au Barreau de
Marseille;

SOUS TOUTES RESERVES
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Fait 4 Marseille, le 17 Novembre 2015

Maitre Philippe KRIKORIAN
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BORDEREAU DES PIECES JUSTIFIANT LA RECLAMATION ELECTORALE

(n°1 4 6 en copie jointe )

1.

Procés-verbal de la délibération du Conseil de 'Ordre des Avocats au Barreau de
Marseille en date du 09 Juin 2015 fixant la date de 1'élection du Béatonnier au_02
( premier tour ) et 09 Novembre 2015 ( second tour )

Courriel-circulaire de ['Ordre des Avocats au Barreau de Marseille en date 24
Septembre 2015, 16h25 — PLAQUETTE « SPECIAL ELECTIONS »

Article de Maitre Jean-Marc MONTANARO intitulé « EN ROUTE POUR LA
BINOMIE », publié¢ dans le Journal du Barreau de Marseille, dans la rubrique
« Libres propos », en pages 22-23, distribué le 20 Octobre 2015

TGI Tours, jugement du_20 Aofit 2015, publié par Dalloz.actualité le 16 Octobre 2015
( reconnaissance du « sexe neufre » )

Réclamation n°8 en date du_22 Octobre 2015 de Maitre Philippe KRIKORIAN
dirigée contre la délibération en date du_09 Juin 2015 du Conseil de I'Ordre des
Avocats au Barreau de Marseille fixant la date de I'élection du Batonnier 2015,
avec déelaration conjointe de candidature de Maftre Philippe KRIKORIAN
( Batonnier ) et Maitre Bernard KUCHUKIAN ( Vice-Bétonnier ) visée par le
Secrétariat de 1'Ordre le 20 Octobre 2015

Procés-verbal du second tour de I'élection du Batonnier de I'Ordre des Avocats au
Barreau de Marseille proclamant élue Maitre Genevieve MAILLET, communiqué
par courriel-cireulaire du Batonnier en date du 10 Novembre 20135, 4 13h31

II-/ DOCTRINE

1. Article de Maitre Philippe KRIKORIAN « Le statut constitutionnel de l'Avocat
défenseur » publié dans la Gazette du Palais, n°336 4 338 des 2-4 Décembre 2007
( mémoire )

2. Article de Maitre Philippe KRIKORIAN « L'avocat et le juge fuce au besoin normatif:
esquisse d'une théorie générale de Uagir juridictionnel », Gazette du Palais 19-20
Novembre 2008, pp 10-18 ( mémoire )

ADRESSE A UTILISER POUR LES CORRESPONDANCES PAR VOIE

POSTALE :

Maitre Philippe KRIKORIAN

Avocat a la Cour ( Barreau de Marseille )
BP 70212

13178 MARSEILLE CEDEX 20



PROCES VERBAL DE LA SEANCE DU CONSEIL DE 'ORDRE EN DATE DU NEUF JUIN DEUX MILLE
QUINZE

ETAIENT PRESENTS ! !

Monsieur le Btonnier Fabrice GILETTA, o /1—-
Monsieur le Batonnier Erick CAMPANA,

Monsieur le Batonnier JarGme GAVAUDAN, .
Mes Jean-Claude PERIE, Yves ARMENAK, Dany COHEN, André FLOIRAS, Chantal FORTUNE,
Genevitéve MAILLET (départ en cours de séance), Nathalie OLMER, Lucile PALITTA, Sandrine
LEONCEL, Phillppe CORNET, Agnés STALLA, Stéphanie LEANDRI-CAMPANA, Louisa STRABONI,
Fabien DUPIELET, Fabien BOUSQUET, Jean BOUDOT, Marie-Dominigue POINSO-POURTAL,
Julfa BRAUNSTEIN {départ en cours de séance - retour en cours de séance), Nathalie
LAURICELLA, Charles TROLLIET-MALINCONI {arrivé en cours de séance)

ABSENTS ET EXCUSES :

Yann ARNOUX-POLLAK, Sébastien SALLES.

Me Pierre BELLAIS assiste au Conseil de "Ordre sans voix délibérative en sa qualité de
représentant de la Commission des Avocats Honoraires,

Le quorum étant atteint, la séance est ouverte a 15h30.

EXAMEN D’ENTREE AU C.F.B.S.E. : désignation du Jury

1)} EPREUVES D’ADMISSIBILITE ET D’ADMISSION) :

MERCRED! 14 OCTOBRE 2015 & MERCRED} 28 OCTOBRE 2015 {(14H00)

Titulaire : Me Yves ARMENAK
Suppléants : Me Louisa STRABONI et Me Chantal FORTUNE

- 2)JURY DU GRAND ORAL :

LUND! 19 OCTOBRE 2014 (de Sh & 12h} :

Me Dany COHEN, Me Geneviéve MAILLET, Me Fabien BOUSQUET.

MARDI 20 OCTOBRE 2015 {de 14h & 18h) :




Me Louisa STRABONI, Me Julia BRAUNSTEIN, Me Nathalie LAURICELLA.

MERCREDI 21 OCTOBRE 2015 (de 9h & 12h} :

Me Sandrine LEONCEL, Me André FLOIRAS, Me Marie-Dominique POINSO-POURTAL.

JEUDI 22 OCTOBRE 2015 {de 14h & 18h) :

Me Philippe CORNET, ivie Jean-Claude PERIE, Me Fabien DUPIELET.,

VENDREDI 23 OCTOBRE 2015 (de Sh a 12h) :

Me Mathalie OLMER, Me Sandrine LEONCEL, Me Louisa STRABONI.

EN DIRECT DU C.N.B.: Intervention de Monsieur le Bitonnier Jérdome
GAVAUDAN

Monsieur le Bitonnier Jérdme GAVAUDAN nous présente les travaux concernant la parité et la
mise en ceuvre dans notre Ordre de [a Lol du 14 ac(t 2014,

Lors d’un précédent Conseil, il avait déja été évoqué les débats concernant la transposition de
cette loi sur la parité en vue des prochaines élections des Ordres professionnels et notamment
celles du Barreau de Marseille.

Monsieur le Batonnier Jé&rdme GAVAUDAN nous avait déja indigué que la proposition faite par
le Conseil National des Barreaux consistait en un scrutin uninominal avec une pariie
seulement des siéges réservés (proposition de 40% de sidges pour chaque sexe).

En effet, il rappelle que trois options avaient été débattues, a savoir ;

QOption 1 : scrutin binominal mixte.

Option 2 @ scrutin uninominal avec des siéges réservés (50% pour chaque sexe),

Option 3 : scrutin uninominal avec une partie seulement des siéges réservés (proposition de
40% des siéges pour chaque sexe).

1l semblerait gue la Chancellerle souhaite en réalité que solt instauré un systéme de binbme,
ce qul permettrait d’aboutir 8 une parité absolue.

Toutefois, I'échdance ne serait pas celle des élections professionnelles de 2015 mais celle des
élections de 2016, Visiblement, la nécessité de dissoudre les Conseils de I'Ordre ne serait pas
envisagée. Quoigu'il en soit, la décision définitive de la Chancellerie n’ayant pas encore été
arrtée, il conviendra d'attendre la décision définitive sur ce point,



EDITORIAL de Monsieur Pascal EYDOUX, Président du C.N.B.

Monsieur le Bitonnier Erick CAMPANA donne lecture de I'éditorial qui a été adressé a tous les
avocats frangais et rédigé par Monsieur Pascal EYDOUX, Président du Conseil National des
Barreaux.

1l nous est précisé également que Madame la Batonni¢re du Barreau de Mulhouse a d’ores et
déja réagi 4 cet édito.
¢ Est soumise au vote |a question suivante : qui est favorable & une réaction et a la

rédaction d’une motion ?

22 contre
0 pour
0 abstention

LA GRANDE BIBLIOTHEQUE DU DROIT

Lors du dernier Conseil de I'Ordre, 1a question de Fadhésion & la Grande Biblioth&que du Droit
avait 8té évoquée et reportée & un Conseil ultérieur dans la mesure ol les membres du
Conseil de I'Ordre souhaitaient pouvoir, avant de se positionner, se rendre sur le site de la
Grande Bibliothéque du Droit,

li ressort de la discussion et des avis des membres du Conseil de 'Ordre lors du Canseil de ce
jour qu’il n'y a pas d’avis contraire 3 I'adhésion du Barreau de Marseille a la Grande
Bibliothaque du Droit, mé&me si le site ne susclte pas un grand enthousiasme.

Il est donc rappelé que la Grande Bibliothéque du Droit a pour but de faciliter I'accés au droit
du plus grand nombre en simplifiant le chemin qui méne du citoyen aux textes juridiques.

Pour ce faire, I'Crdre des Avocats de Paris a créé cette bibliothécue juridique en ligne ; elle est
entidrement gratuite. C'est un systdme participatif puisque chacun a fa possibilité de
contribuer 4 son enrichissement en praposant des articles libres de droits.

Alnsi, la Grande Bibliothéque du Droit est alimentée par diverses sources dont les
compétences et la notoriété garantissent la qualité de son contenu : professionnels du droit,
commissions et associations juridiques, Barreaux et organismes juridigues, faculiés de droit,
éditeurs juridiques.

Lensemble des documents est slgné par leurs auteurs et non susceptibles de madification.

Par ailleurs, les articles envoyés sont traités par un comité scientifique et mis en ligne dans les
meilleurs délais, Toute publication a caractére publicitaire ou politique est exclue.

Il est fait état également des partenaires qui se sont d'ores et déja engagés sur le site.



S'agissant plus particuligrement de VOrdre des Avocats de Marseille, il est rappele que tout
partenariat avec la Grande Bibliothéque du Droit commence par {a signature d’une charte,
ainsi le nom du Barreau de Marseille apparaitra ensuite en page d’accueil,

Le rdle du partenaire est ensuite de faire connaitre a I'ensemble du Barreau V'existence et
I'intérét de la Grande Bibliothéque du Droit en assurant la promotion et la visibilité sur ses
supports de communication et ses réseaux (news letters, site internet, réseaux sociaux).

il s'agit également dlinciter ses membres & participer a Fenregistrement du contenu via leur
hlog ou en proposant des articles de fond.

Les Ordres diffusent souvent leurs propres publications gui auraient ainst leur place dans la
Grande Bibliothéque du Droit (articles du Journal du Barreau par exemple).

It est donc soumis au vote Padhésion du Barreau de Marseille & la Grande Bibllothéque du
Droit sur rapport favorable du rapporteur, Me Stéphanie LEANDRI-CAMPANA.

Pour ;19
Contre : 2
Abstention : 1

Le Conseil de I'Ordre vote I'adhésion a la Grande Bibliothéque du droit.

AIDE JURIDICTIONNELLE ; Concertation Chancelletie - rapporteurs : Me Chantal
FORTUNE et Me Lucile PALITTA

Me Chantal FORTUNE nous indique que suite au dépdt du rapport LE BOUILLONNEC, le
Premier Ministre avait fancé une réforme de 'aide juridictionnelle afin de la moderniser au-
dela de la recherche d'un financement plus pérenne.

Dans le cadre de cette concertation, un document de travail rédigé par le service de I'accés au
droit et la justice de l'aide aux victimes a été adressé courant maf 2015 & la Conférence des
Batonniers.,

La lecture et Pexamen de ce document démontre que la voix des avocats n'est pas toujours
entendue.

En effet, les solutions proposées concernent essentiellement les moyens envisagés pour faire
des économies et non la revalorisation de laide juridictionnelle ; notamment les questions
relatives a la rémunération des avocats, & la gouvernance du systéme de I'accés au droit n'ont
toujours pas été tranchées.

Me FORTUNE attire notre attention sur le fait que ceci est inquiétant car des arbitrages
hudgétaires seront rendus avant la fin du mois.




Sur ce point, il faut rappeler mais, il n’en a pas été tenu compte, que la profession avait
proposé la création d’un fonds dédié géré par les avocats mais cette solution a été rejetée par
fa Chancellerie.

Concernant plus particulizrement le financement, fa question est évoquée dans le chapitre 2
du document de travail

« Le CNB a proposé une modification du baréme d’indemnisation aboutissant & un doublement
des crédits nécessaires avec une préférence pour la revalorisation sur différents contentietx
pénaux et non sur le contentieux de la famille ou des prud’hommes ou des majorations
ponctuelles, méme si la profession souhaite que tous les contentieux soient mieux rétribués. »

Matheureusement, Yexamen du rapport démontre qu'aucune solution concréte n'a été
retenue puisque PAdministration a proposé une nouvelle structuration du haréme
envisageant la création d’un baréme socle {pas plus de précisions) avec une réduction du
nombre des majorations. Certains actes seraient cependant rajoutés au baréme actuel
(assistance éducative, litiges transfrontaiiers pour les huissiers}.

Des problémes ont par ailleurs été identifiés, notamment une trop faible couverture des
protocoles et conventions dans les barreaux frangais.

il a 6té proposé une fusion des protocoles et conventions, une extension du périmétre des
protocoles, de méme que I'encouragement de la conciusion de conventions avec une
simplification des procédures de conclusions et de compléter la rétribution versée a I'avocat
en application du baréme-socle en fonction des criteres définis localement.

Des pistes de réflexion avalent été proposées comme le fait que ce haréme-socle pourrait
donner lieu 3 un rééquilibrage dans certalnes matiéres et/fou un regroupement, voire la
suppression d’unités de valeurs majorées.

De la méme facon, autre piste : démodulation par le haut sur la base d’une unité de valeur
maximale de 25,90€ TTC ou un nombre de ftranche réduit ou alors sur la base de
contractualisation entre juridictions et barreaux,

La question des ajustements des dotations au plan local a fait Pobjet d'un refus, le CNB
rappelant que la mise en place d'un dispositif d'ajustement dossier par dossier qui reléverait
du pouvolr d’appréciation du Batonnier serait trop lourd.

Refus également par ta profession d’appliguer |a possibilité donnée par Varticle 29 du 29 juillet
1991 de prévoir que les avocats prétent & temps partiel leur concours a l'aide juridictionnelle
selon des modalités fixées par convention avec I'Ordre.

Le rapport précise que ce refus pourrait limiter les recours a la forfaitisation.

S'agissant de Vorientation pour le projet de loi de finances 2016, rien de concret concernant la
partie relative a la rétribution.



S'agissant de fa demande de baisse du taux de TVA par la profession et de la création d’un
fond qui serait alimenté par la taxation d'actes Juridigues, il est conclu dans ce document que
PEtat a fait un effort important de 43 MF de recettes extra budgétaires afin d’abonder le
budget de l'aide juridictionnelle mais, en réalité, il faut un nouvel effort pour réformer
durablement le financement de 'alde juridictionnelle en concertation entre les professions et
Padministration et dont te succés conditionnerait F'octroi de crédit dans le cadre du Projet de
Loi de Finances 2016.

En réalité, Me FORTUNE conclut en nous Indiquant que le constat est le suivant : il n’est pas
question de revaloriser I'alde juridictionnelle, il est seulement proposé des moyens de faire
des économies et selon Ja Présidente « Accés Justice » 4 la Conférence des Batonniers, cela
induit pour la Chancellerie l'accés au droit par des non avocats et consacre ainsi la dé-
juridictionnalisation annoncée,

Alnsi, les questions relatives  fa rémunération des avocats et la gouvernance n‘ont pas été
tranchées, précisant que si ces questions n'aboutissent pas dans ce processus de concertation,
la profession « n‘aura pas d’autre solution que de placer I'Etat face a sa responsabilité et
d’assumetr ses choix »,

It nous est donc annoncé un rapport qui devrait étre présenté a 'Assemblée Générale de juin

pour permettre au C.N.B. de fixer des orientations politiques et les faire valoir aupres des
Services Publics.

FIXATION DES ELECTIONS :

Monsieur le Batonnier propose les dates des futures élections, arrétées compte tenu de
I'agenda et de la disponibilité de la salle Haddad :

e Premier tour : fundi 2 novembre 2015
o Second tour : lundi 9 novembre 2015

1es élections CARPA et Conseil de ¥Ordre :

¢ Premier tour : lundi 16 novembre 2015
o Second tour : vendredi 20 novembre 2015

Ces propositions sont soumises au vote :
Pour: 20
Contre: 0

Abstention : 1

Les élections du Batonnier auront donc lieu pour le premier tour, le lundi 2 novembre 2015 et
pour le second tour, le lundi 9 novembre 2015.



Les élections & la CARPA et au Conseil de I'Ordre auront lieu pour le premier tour, le lundi 16
novembre 2015 et pour le second tour, le vendredi 20 novembre 2015.

DEMANDES DE SUBVENTION :

1) Associatlon « Revue de fa Propriété intellectuelle du Sud-Est » :

Créée en 2012 2 Vinitlative de la Commission Propriété Intellectuelle de I'Ordre, cette
association sollicite une subvention de 1.500€ pour lui permettre de poursuivre I'acquisition
des arrdts de la Cour d'Appel d'Alx-en-Provence auprés de la Cour de Cassation relatifs aux
problématiques de propriété intellectuelle,

Il est rappelé qu’une subvention de 1,000€ avait été attribuée en juillet 2012 et consemmee a
hauteur de 780€,

Compte tenu de la ligne budgétaire de I'Ordre, cette année, il est soumis au vote la
proposition d’une subvention & hauteur de 1.000€ allouée & I"Association Revue de la
Propriété Intellectuelle du Sud-Est.

Pour: 20
Contre : 1
Ahstention : 0

Il est donc alloud A I'Association Revue de la Propriété Intetfectuetle du Sud-Est une subvention
de 1000 €,

2} Assoclation des Avocats Honoraires de Provence :
UAssociation des Avocats Honoraires de Provence sollicite comme chague année une
subvention pour contribuer aux frais de I'Association ; les avocats honoraires étant appelés a
prendre une part crolssante et gracieuse au bon fonctionnement des institutions et services

de I'Ordre.

La demande n’est pas chiffrée; il est précisé que l'année derniére une demande de
subvention A hauteur de 4.000€ avait été votée par le Conseil.

I} est proposé que ce montant de 4.000€ soit reconduit pour 'année 2015.
Cette proposition est soumise au vote :

Favorable : 21

Contre: 0

Abstention : 0

I est alloud & "Association des Avocats Honoraires de Provence une subvention de 4 000 €,




CONVENTION DE PARTENARIAT AVEC YUMP ACADEMY .

Il est soumnis au vote I'autorisation & donner au Batonnier de signer une convention de
partenariat avec YUMP ACADEMY.

Cette Association a pour objectif de permettre & des personnes en difficulté résidant dans des
quartiers difficiles, de les aider & monter des projets de création d’entreprise. Les projets sont
sélectionnds, les Jeunes entrepreneurs sont formés, aidés et suivis au hom d’un processus de
création de lancement d’entreprise qul dure prés de 5 ans.

La convention de partenariat dont s'agit a pour objet d’assurer une collaboration entre YUMP
et le Barreau de Marseille, d'assurer un pré-accompagnement juridique au porteur de projet
et d’optimiser le parcours des porteurs de projets sur le long terme.

Ainsi, la présente convention vise & atteindre les objectifs prioritaires sulvants pour le Barreau
de Marseille @ sensibiliser les porteurs de projets aux enjeux juridiques et a la création
d’entreprise, les informer du rdle de I'avocat dans le cadre de la création d’entreprise et
définir le Barreau de Marseille comme interlocuteur institutionnet des créateurs d'entreprises.

Il est rappelé par le Batonnier qu'un certain nombre de partenaires ont déja signé cette
convention, notamment des banques, la formation des Apprentis d’Auteull, I'Ordre des
Experts Comptables, Euroméditerranée..,

I} est soumis au vote l'autorlsation de donner Mandat au Batonnier pour signer fa convention

de partenariat avee YUMP ACADEMY :

Pour: 19
Contre: 0
Ahstention : 1

Le Conseil de I'Ordre mandate fe Batonnier pour signe la canvention de partenariat,

DYSFONCTIONNEMENT DU PALAIS MONTHYON :

Monsieur le Batonnier Fabrice GILETTA a d'ores et déjd invité les confréres & faire remonter
fes dysfonctionnements qu’ils ont pu rencontrer depuis I'ouverture du Palais Monthyon.

Il a adressé un mail le 8 juin dernier & tous les confréres faisant état de la rencontre qui a eu
lieu entre lui-méme, Me Chantal FORTUNE, Me Fabien BOUSQUET, Monsieur Brice
VERHEECKE et le Président du Tribuna!l de Grande Instance, Madame la Présidente du Tribunal
d’Instance, Monsieur e Directeur de Greffe, Mesdames et Messieurs les Greffiers en chef des
services concernés pour faire Je point sur les dysfonctionnements observés depuis I'ouverture.

Principalement ces problémes sont de trols types, a savoir :



- Les horaires
{'accés au Greffe
- la température dans les salles d’audiences

Monsieur le Bitonnier poursuit les discussions avec Monsieur le Président de Tribunal de
Grande Instance et Madame la Présidente du Tribunal d’Instance pour que ces problemes
sotent solutionnés.

S*agissant plus particulierement des difficultés rencontrées avec le Tribunal d’instance, il est
convenu qu’un rapport d'étape sera dressé et de dénoncer la convention s'il n'y a pas
d’amélioration,

LOGICIEL ET_COMPTES MANIEMENTS DE FONDS ET COMPTE RENDU DE
DEPLACEMENT A LA CARPA DE LYON :

Monsieur e Batonnier GILETTA nous rappelle d’ores et déja que le Barreau de Marseille
hénéficie d'une exception en permettant aux avocats de détenir un chequier « compte
clients ».

Cette exception est motivée par f'existence d’un logiciel qui est détenu par la CARPA depuis
plus de 20 ans {LACIDON). Or, il nous est Indiqué gue ce logiciel ne sera plus maintenu 3
compter d’octobre 2016, ce qui pose des difficultés car il fait I'objet de pannes fréquentes.

Par ailleurs, Monsieur le Batonnier indique que, s'il doit y avoir transfert ou changement de
logiciel, le colit de ce dernier serait extrémement important, mais n'a pas encore &té chiffré,

En revanche, dans fa plupart des autres CARPA, c’est le logiciel UNCA qui est installé et qui doit
permettre un fonctionnement conforme 4 la légistation (lettres chéques dont le contrdle est
effectué a priori A partir du premier euro).

Or il semblerait que ce logiciel soit également défaillant et dénoncé par les CARPA qui
Putilisent & I'heure actuelle,

A Marseille, le contrdle des chéques se fait a posteriori et au-deld de 38.112 € {double
signature},

Cependant, les contrdles sont satisfaisants.

C’est en raison de ces difficultés qu’il a été décidé une rencontre avec la CARPA de Lyon qui a
rencontré ce probléme, it y a une dizaine d’années afin de connaitre des conditions de
migration informatique réalisée par la CARPA de Lyon ainsi que sur le mode de gestion des
manieiments de fonds,



A la différence de la CARPA de Marseille, la CARPA de Lyon a supprimé depuls plusieurs
années les formules de chacques détenues par les avocats sur leurs comptes maniements de
fonds.

De méme, elle a abandonné le logiciel de maniements de fonds LACIDON ainsi que le serveur
ASA00 pour migrer sur le fogiciel GCMF de "UNCA sous serveur windows,

Visiblement, la plupart des CARPA considérent que ce logiciel n’est pas efficient et présente de
nombreuses difficuliés.

[l est par ailleurs fait état d’un autre mode de fonctionnement pat la CARPA de Paris.

Monsieur le Batonnier indique qu'il sollicite une rencontre pour connaitre les modalités de
fonctionnement des comptes maniements de fonds de la CARPA de Paris.

Le Conseil de I'Crdre prend la délibération suivante :

i est rappelé V'attachement viscéral du Consell de I'Ordre de Marseille au chéquier compte-
clients.

En prévision de la fin du contrat de maintenance du logiciel détenu par la CARPA de Marseille
{LACIDON), if est proposé gue soient examinées toutes les possibilités technigues permettant
Ja conservation du chéguler compte-clients et ainsi obtenir les éléments chiffrés quant a
I'édventuel changement, transfert ou autre du logiciel.

Ces investigations seront réalisées sous le contvdle du Bétonnier assisté de Me Yves
ARMENAK, en sa qualité de Membre du Consell de I'Ordre, de Monsieur le Batonnler Erick
CAMPANA, en sa qualité de Membre du Conseil de I'Ordre et Membre de droit de la CARPA, et
de Mansieur le Batonnier Pierre PAOLACCI, en sa gualité de Président délégué de la CARPA.

Compte tenu des répercussions que pourraient avoir sur les confréres le retrait des chéquliers
compte clients, il importe de considérer toutes les solutions et pas seulement une seule,

A cet égard, le Conseil de I'Ordre rappelie que la solution marseillaise ne présente pas plus de
risques que celfe de FUNCA puisque aucun sinistre n’est intervenu a Marseille.

QUESTIONS DIVERSES :

1} CDAD :compte rendu de la réunion du 1% juin 2015

Monsieur le Batonnier GILETTA indique s'&tre rendu le 1* juin & une réunion organisée par le
CDAD 2 laquelle participaient Monsieur le Président du Tribunal de Grande Instance, Madame
DUBOIS et Madame Claire SARODE, Greffiéres du CDAD.

A cette occasion, 1| est rappelé assemblée générale du CDAD qui aura lieu le 26 juin 2015 a
14h00 en salte Albert Haddad, a Ja Maison de ['Avocat.



2) Accesslhbilité des personnes handicapées aux cabinets d’avocats — lof n"2005-102
du 11 février 2005

Le Conseil de I'Ordre avait mandaté Monsieur le Batonnier pour qu'il prenne toutes les
mesures utiles a effet de mettre en conformité les locaux de I'Ordre des Avocats du Barreau
de Marseille pour que les confréres marseillais puissent recevoir leurs clients handicapés au
sein des locaux de |'Ordre.

Un diagnostic d’accessibilité des locaux de fa Maison de I'Avocat a donc été diligenté afin de
prévoir les aménagements nécessalres a cette mise en conformité.

Malheureusement et compte tenu des trés nombreuses voléas de marches dans nos locaux, le
résultat du diagnostic a révélé une impossibilité technique de mise aux normes d’accessibllité
des personnes a mobilité réduite.

Dans ces conditions, la Maison de I'Avocat a été contrainte de demander une dérogation 2
Monsieur le Préfet. Il s'en suit donc gu'une communication sera faite a fensemble des
confréres pour que ces derniers, s'ils sont dans ce cas de figure, demandent la méme
dérogation auprés du Préfet.

En effet, Monsieur le Batonnier précise que s'agissant d’un cabinet situé dans un immeu ble en
copropriété, une dérogation peut é&tre demandée 3 Monsieur le Préfet dés lors que
Fassemblée générale des copropriétaires a refusé des mises aux normes des parties
comimunes.

Par ailleurs, Monsieur le Batonnier nous indigue et porte & notre connaissance que la
Conférence Régionale des Bitonniers a décidé de se rapprocher d'une société de diagnostic
afin d’obtenir des tarifs préférentiels,

Communication des coordonnées de cette Société nous sera donnée ultérleurement.

3} Rencontre avec le collége professionnel du CPH
Monsieur le Batonnier fait état d’une rencontre qui a eu lieu le 3 juin 2015 a Vinitiative du
collége employeur du Conseil de Prud’hommes de Marseille et a laguelle le Président du
Conseil de Prud’hommes n’était pas présent.
En P'état, il a été convenu qu’un compte rendu de cette réunion sera rédigé par Me Nathalie
OLMER, en qualité de Responsable de fa Commission Droit Social, et que ce compte rendu

sera ensuite adressé au Vice-président du Consell, Monsieur SAYED.

En I'état d'une partie de Pabsence des membres du Conseil de Prud’hommes et du Président,
it a été convenu qu’une autre réunion serait organisée,

La séance est levée 3 20 heures aprés un petit mot de Me Pierre BELLAIS, Avocat Honoraire,

Le Batonnier de ’Ordre Le Secrétaire du Conseil de 'Ordre
Fabrice GILETTA Marfe-Dominique PGINSO-POURTAL



Ordre des Avocals du Barreau do Marseills <webmaster@barreau-marseille. avocal.lr> 24 seplembre 2015 16:25
A Phifippe KRIKORIAN
PLAQUEYTE « SPECIAL ELECTIONS »

Hhes chers Confrdres,

Vous lrouvarez Id 1a plaquette « spécial éleclions ».

Je vous rappelle que |
» |'6lection du Batonnisr ausa fieu les lundi 2 et 9 novembre 2015
* les éleclions pour le renouvellement des Membres du Consell de 1'Ordre & pourtle renouvellement des Membres du Consell d*Adminlstration
do la CARPA aurent fieu les lundi 16 novembre et vendredl 20 novembre 2015

2 la Maison de 'Avocat, Salte Albert Haddad. Les buteaux de vola seront ouverls de 8h30 4 17h sans fnlerruption.

Votta blen déveud.

LE BATONNIER
FABRICE GILEYTA




ENROUTEPOUR LA

Les prochaines électlons au Conseil de POrdye verront apparaiire, a
compter de 201G, une mesuore révolutionnaive ; les candidats devront
se présenter par hindine mixte, dans le but d’attelndre une parité
patfaite entre hommes et femmes au sein des représentants élus,

fres dispositions sant 1a
conséquence de la loi
Bdu 4 aolt 2014 pour
I'égalité réelle entre les
femimies et les homumes qui a
autoris¢ le gouvernement a
procéder par ordonnance,

JewmeMare Montantaa

Le gouvernement a donc pris

une ordonnance le 3 juillet
2015 zelative 3 égal acchs des femmes et des hemmes
au sein des ordreg professionnels, Aux lennes de celle-
¢i, Farticle 8 modifte I"article 15 de la loi du 31 décembre
1971 elinstaure le” scrutin binominal miste majoritaire
A deux tours

t asL précisé que pour les Conseils de 'Ordre qui Auraiant
un nombre de représeniants impair un processus (pas-
ticulitrement injuste) serait instauré, celui du tirage au
sorl. kn effet dans ce cas-ta sera considéré comvme élu le
membre du dersier binfime paritaire liré au sord.

W a pas échappé au pouvoir I'absurdité tolale etle déni
de démocratie de ce mécanisme puisque le Ministere
de la Justice a indiqué qu'il envisageait une modification
qui va au-dela de toute évidence : rajouter un membre
aux Corvseils de 1'Ordre ™ irnpairs ¥ pour que ceux-c
saienl " pairs .. En tout Gtat de cause, ce systéme ne
concerne pas le Barreau de Marseille qui dispose de 24
membres du Conseit de 'Ordre €lus.

Le Conscil National des Barreaux s'était ému de celle
modification et avait pris plusieurs résolutions; la plus
importante était adoptée par I'assemblée générale des
12et 13 juin 2015 aux lermes de laquelle il éLait demandé
de prévoir un scrutin uninominal avec mécanisme de
cofrection permetiant d’aticindre une proportion mini-
male de 4o % de membres de chaque sexe |

Tournal du Barrean g Marsa!lla

Ca systéme v'a triss paradoxalement é1¢ retenu que pour
I'élection au sein du Conseif Nalional des Barreaux et
non au sein du Conseil de 'Ordre, ce gui ne manquera
pas d'attiser antagonisme entre la représentation natio-
nate et 1a représentation locale.

On pourrait penser phifosophiquement et idéclogiquement
que la mise en place de ce mécanisme n'est que d'une
pure logique d'application quast mécanique de ['adoption
de fa patité en matitre de représentation élective.

A ce titre, il n'existe qu'une cxception au niveau des
organcs professionnels: celui des sages-femmes dans |a
mesure ol 98 9b des personnes exergant ctte activité
sont de sexe féminin. Toutefois la note qui accompagne
Pordonnance met en avant la sous-repeésentativite des
femmes dans fa profession d'avecat, |l ost indiqué notam-
ment que 53 9 dos parsonnes exer¢anl fa profession
d'avocat sont des femmes, Celie affirmation du igislateur
pose un cerlain nombre de problemes. En premier fieu,
si elle est mathématiquement incontestable, la Emini-
sation de Ia profession doit se mesurer 3 T'avne des
composantes intégrales de celle-ci. A titre persannel, je
préfere pour Pinstant parler de fa fminisation de £accts
3 Ia profession, mais hélas et dans la mesure ofy if est
indéniable qu'étre une fermme aujourd fwi dans notre
sociétd reste toujours phus difficile gue d'étre un homme,
fa proportion de consoeurs exergant toute leur carribre
au sein de la profession d’avacat me semble devoir #tre
examinée avec moddration,

Ent deuxitme liey, celle prise de position des autorités
gouvernementales pour justifier du processus adoplé,
pose dgaiement te probieme de fa logique ou des causes
de cette sous-représentativité. De manigre assez simpliste,
on peot considérer que s'il y a plus de femmes que
d'hommes dans le corps électoral, mais quit y a plus
d'nommes que de femmes au sein des élus, ¢'est que sokt
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fes femmes ne velent pas pour d’auties femmes, soit
parce que les femmes, et c'est visisemblablernent ce gu'a
constalé le iégistatens, ne se présentent pas. £n consé-
aquence, et ce qul démacratiquement peul étre critiquable,
uncertain nombre de consceuss vont étee obligées, quiefies
en alenl envie ol pas, de se présenter au conseil de ¥Ordre,
On peut dire d'ailleurs que Pinverse est vrai, puisque si
dans un barreau plus de femmes gue d*hommes souhai-
ten! se présenter elfes ne e pourront pas, et gue les
hemmes dans ce casta seront obligés de le faire.

La trolsigme particularité touche & Pessence méme de
notee profession. It est vident et fort heureux que les
homimes et les femmies n'aient pas forcément la méme
sensibilitd, cest une richesse : celle de la sociéeé, celle
de fa vie, celle de 1a nature. Mals, notre profession est
hasée sur le principe de 1égalité el de [y neutralité,

Je w'al pas peur d'écrire quil n'y a pas des avocats el
des avorates différents * par essence “les uns des autres,
mais des gens qui exercent ta mére profession portant
% la base la méme robe, pour gommer les différences
quelles qu'elles soient.

Le risque n'est pas neutre: n'existeratil pas
avec ce systtine el cette représenta-
tion, ure double représentation
cectes binaire aux termes de
laquelle les avocales représen-
teront Jes avocates et les avocats
raprésenteront fes avocats ?

En outre, I'4ection au Conseil se
faisant sur des criléres, qu'il serait
hautement grotesque de contester,
3 savoir la sympathie et la compé-
tence devront induire quil faudra
soit considérer gue les deux
membres dius, pour hien enlendu
voter pour eux, ont strictement Ta
méme compétence et géntrent la
méme sympathie, soit ce qui frise
fe ridicute que Pun est compétent
et Fautre sympathigue,

Sans se voiler la face, il y a dans des barreaux ol des
binAdmes e sont présentés, sans qu'il soit la référence &
une parité homme femme { ces bindmes pouvant &tre
composés de deux hommes ou de deux femmes), lors
des dlections au Bitonnat el au Vice Bitonnat, et i a
&1& souvent constaié par les commentateurs que chague
personne prise individuellement aurait peut 8tre obtenu

JournatduDarreande KMarsellle

4% Hiy e i
S

un score supérieur que celui réalisé par le bindme ...
Cos considérations qui peuvent paraitre politiques, sont
aussi sk F'on se projelie dans Je temps, assez injustes.
Puisque tout fe mende est persuadé que 1 fEminisation
de notre profession est galopante, que sé passera-til si
dans quelgues années, §o 9 des avocats sonl des
fermmes, .. Ne trouvera-t-on pas ators injuste que la stricte
moitié de nos représentants soient des hommes 7

La démocratie forede west jamais une boenne solution
ni pour les candidats qui se présentent, ni pour le choix
proposé aux électeurs, ni poltr 1a représentativité de
ceux-cl.

Pinjustice e outre, se présente en miroir fors de notie
propre exercice quolidien.

Je mvautorise & prendre un exemple : 3 Marseille, les
alfaires dites de "moaurs ” sont par un choix délibéré,
examinées par la chambie de |a famille, ce qui déja en
sof pose un cerlain nombre d'interrogations.

tes gens qui comparaissent qui sont majoritairernent
des hommes, qui ont, jusqu'd une éventuelle condam-
nalion, il convient de le rappeler, le statut d'innocent,
{ct qui le conservent parfols aprs...), s¢ trouvent en
principe face 3 un tribunal composé d'une Présidente
ct deur assesseors fermes.

Lorsqu’ils se Lournent
d'un cBté, ils voient une
Procureuse. Lorsquiils se
lgurnent de {autre, ils
voient une greffide,

Parsonne n'a pensé a
Idgiférer en la matidre,
en imposant sinon une
parilé rendae impossible
par le nonbre impair des
membies du tribunal,
du moins un dquilibre.
On nlopposera que les
hMagistrats ne sont pas
¢lus, je répondral que si
to but recherché dans |a société cst la parité, celui-ci
ne peust pas se fimiter ¥ des vrganes technigues.

ainté 03 - 2015
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TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE
DE TOURS

CONSGANGRH0D0 ;

DEUXIEME CHAMBRE CIVILE

JUGEMENT DU 20 Aofit 20153

DADBALANINCIOCD

DEMANDEUR -

Monsieu

TOURS (37100), demeurant

Comparant, assisté de Me Mila PETKOVA, avocal au barreau de PARIS

MAGISTRAT TENANT L’AUDIENCE :

Président : X. AUGIRON, Vice-Président
Greftier : 1. LASCAUD, Greffier placé

en présence de J, PATARD, Vice-Procuseur de la République prés le TGI TOURS

Aofit 2015 par mise a disposition au greffe.




RAPPEL DEATFAITS 7 D L PROCEDURE:

34 TOURS (37 o1 son acte de natssange

: ssind e
le définit comme &tant de sexe masculin,

3se présente en revanche comme une personne intersexuce, cest i dire, seloq
les termes de sa requéte enregistiée au greffe le 6 mars 2013, «dont les organes geénitaux ne
correspondent pas & la norme habituelle de Fanatomie masculine ou féminine» et affirme ne se
sentit ni homme ni temme. 1] explique 8tre né et avoir grandi avee une ambiguitd sexuelle guia
perduré tout au long de son existence el jusqu'a wujourd'hui, bien que ses parents alent choisi de
le déelarer comme gargon et quiil ait éd élevé comme tel, de telle sorte qu'il considére la mention
«masculins figurant sur son état civil comme erronée, el demande a la voir substituer par ia
mention «ueatren et subsidiairement par [a mention «intersexen,

Drun point de voe juridique xpose qu'aucune disposition lgale nimpose la
binarics des sexes, et notamment pas article 57 du code civil, puatis gque les dispositions de
Farticle 8 de la Convention Européenne des Droits de F'Homme lui garantit le vespect de sa vie
privée, qui en Fespdee aurait $16 bafoude en ce que cette identité sexuelle masculine lui aurait été
imposde, sans qu'il revendique pour autant une identité sexuelle feminine.

Le ministére public a été entendu en ses réquisitions, s'opposant & la requéte en ce qu'elle
renverrail & un débat de sovidté géndrant la veconmaissance d'un troisiéme genre, qui en I'élat des
textes n'est pas tranchd, l'article 57 du code civil et les circulaires relatives a I'étal civil imposant
que tout individu soit ratlaché & I'un des deux sexes, méme s'il présente des anomalies organiques.

L'atTaire o 6t plaidée a l'andience du 5 juin 2015 et mise en délibéré au 20 acht 2015 par mise
a dispasilion au greffe.

MOTIVATION DE LA DECISION :

=

EN PALT

Si sur P'avte de naissance de fgure la mention du sexe masculin el s'il e
constant qu'il a 4té dlevé cotme tel par ses parents ¢ par son entotirage, et entin i 2
0 ost, selon les sléments médicaux produits. de caryotype masculin XY, il résulte de
Fensemble des pieces versées mux débats que celui-ei «a présenté une ambiguite soxuelle 4 la
naissances selon les termes du certificat médical bk par le Docteu 22 aviti 2014,

Ce certifieat préeise que Monsieur ésente un «hypogonadisme avee impubérismer, 4
savoir une perte des fonctions reproductrices et plus particuliérenaent des testicules et des ovaires
(absence de gonade) et une absence dudéveloppement sexuel 1 ses organes génitaux ont conserve
4 Udpe adube wut 4 la fois des aspects [Bminins (mention J'un avagin rudimentaire» par le
Puctew ot masculing («micro-pénisy selon le Docleur € H n'a produdt aucune
hormuone sexuelle. qus e soit de qatuare maseuline (testosiérone) ou [minine {mstrogéne). Le
professeur EEZZER dvoque une «disposition intersexuden, et une «intersexuvalité manifesie an
niveau des oryganes génitany exiemes».

Dupointde vue psychique' sxprime Fimpossibilité devant laquelle il se trouve
de se délinir sexuetlement el revendique ane identitd intersexude, [lévoque «le caractere artificiel
et thédtral de la postare mascubmes # Taguetle i @it contraint dans son enfance, «sans toutelony
' Ble 1 paitiel 15T indiquait gut eed

Jans son comportement de nombrang indie ambivalence sexuelion. Son frovd
povouie "o sdence panr Ui g vest«en rdalid ni homme, m femumes,

et quif a ¢1é contraint de se conformer & Lidentité quion fui avait asylunde @ sa naissanee «<au
fasard en fonction des avis médicaux de ['¥pogue et des préférances personnelles de nos parents

Conthaie devonie gne SHes 380 fe Doctewr




i plus probabiement de notre meren,

explique d'ailleurs que si son aspect le faisait phudt passer pour une [ille
lorsquiil dtait jeune, il a subt & partiv de T'dge de 35 ans un traitement hormonal sous forme
dinjections de testostérone qui tui ont fait revélir un aspect masculin (barbe, voix plus grave),
mais qui w'avait d'autre raison d'étre que de palier des risques de fractures ostéoporatiques.

Bévoque une epart féminine assez développdes,

Son ami d'enfancef
wline o sans se sentir étre une wfenune pidaée dans un corps

mais sans vf'empornter surle m
d'lommen,

Son thérapeute, Monsicut SRémoigne également de fa «difficulté de qualifier Uidentitén de
son patient et du fall qu'il ene dispose pas d'existence identitaire [Sgales, quiil est «contraint de
dissimuler sa réalité physiologique aw veux de ses concitoyens et de vivie sous identité
demprunts.

Entin, son épouse actuelle, avee laquelle il a adopté un enfant d'origine élrangere, témoigne dans
son atiestation & quel point elle soutient la démarche de son époux et que pour elle il n'est «i
gargon, ni tille, ou les deux», Elle indique également les confusions jincessantes entretenues par
l'entowrage connu ou ncomu du couple sur identité sexuelle d

Aussi foree est de constater que ni les médecins, ni l'entourage de L pas plus
que lui méme, ne pewvent affinmet que le sexe masculin que l'ofticier d'état civil & mentionng 4
sa naissance corresponde 4 une réalité quelconque, pas plus d'ailleurs que ne Caurait été le sexe
féminin, ni que Pune ou 'autre ne correspondrait a son identité profonde, qui doit primer sur toute
aulre définition. notamment chromosomique, Tout démontre en Fespece (et sans qu'il soit
néeessaire dordonner une expertise tant il apparait que laquestion reléve agjourd'hui de a sphére
du droit plutdt que eefle de la médecine qui a fait suffisumment part de son incertitude sur la
simationde {'impossibilité de définir e sexe de W point
de vue génital, hormonal el surtout psvchologigue, alors que toute la jurisprudence, notamment
en maticre de wanssexualisme, a fait primer cet aspeet de lidentit¢ sexuelle sur tout autre.

EN DROIT

Larticle 37 du code eivil, issu dhane 1o} du 7 tévrier 1924, indique que «lacte de naissance
dnoncera le jour, I'hewre et fe lieu de naissance. le sexe de T'enfants.

Cette disposition n'a #'autre but gue de fire recueilliv, sur la foi d'une simple déclaration. par les
oificiers d'état civil, les renseipnements nécessaires a l'accomplissement de leur mission, ces
renseighements ne valant que jusqu'a preuve du contraire devant le president du tribupal de
grande instance qui erdonne leur éventuelle rectification sur le fondement de l'article 99 du code
civil. Ce dernier est notamment compéient en matiére d'erreur sur le sexe de Uenfant.

aissant plus spéeiliguement de la mention du sexe, Ja mise en ceuvre par les ofticiers d'dtat
eivil de Tarticle 37 du code civil suppose néeessairement que le sexe de Fenfanl puisse Gue
déterming, ce qui n'est pas toujours le cas comune le reconnait expressément Tarticle 35 de la
cireulaire du 28 octobre 2011 retative aux végles pardculicres & divers actes de 1'état civil,
reprenait Les dispositions de Pinstruetion géndrale mlative & Fétat civil publide a journal vlficiel
din 28 el 1999, puisgie ce lexie autorise gue ne soit indiyud dans lacte de naissance aucums

Sag

1edd
mention s ke wrce de Feninnt - dans certains cas cxeeprinnnels le médecin estime ne pouvorr
mimedisiemens Joaner aucune todication sur e sese probable dun avavesu-nés La Strcaladr:
aubardonne duafement eetle déroganon, et de manidre lenmite. a Phepothise ol «le sexe peut
Sire détermine detinitivenent dans le délai d'un oudeux ans, i la suite de traitements approprigss,
xe de Pintéressé ne pourrail fumais ére déerming, ce qui est
On pewt done parler & cet égard de vide

suns $yoquer i possibifud on e
précisdment le s o s place



rkdicens of v ae s oppose oR drotl interne a co que Bodemande de ce s derniter sot aceuentic

fas orahfomens.

Fneffet. le sexe qui a ¢l¢ assignd @ naissanee apparait comime une pure
fietion, qui lw aura éié imposée pendant toute son existence sans que jamais il ait pu exprimer
son sentiment profond, ce qui coatrevient aux digpositions de Tarticle 8 alinéa 1% de ia
Convention Furopéenne des Droits de 'Homme, qui prime sur tout autre disposition du droit
fterme, el qui prévait gie «oule personne a droit au respect de sa vie privéen. A cet égard, la
Cowr Europdenne des Droits de 'Homme a rappelé dans un areét récent du 10 mars 2013 vavoir
déja soulignd & de multiples reprises que fa notion de vie privée est une notion large, non
suseeptible dune Jétinition exhaustive, Cette notion recouvre I'intégrité physique et morale de
la personne, mais elle englobe parfois des aspects de dentité physique et sociale dun individu.
Des éléments tels que par exemple Videntité sexuelle, (...} relévent de la sphere personnelle
protégde par Particle 8 de la convention (...} La cour considére que la notion d'autonomie
personnclle retléte un principe important qui sous-tend Uinterprétation des garanties de l'article
8a.

Par ailleurs, la demande d e se heurte & aucun obstacle juridique afférent
4 Tordre public, dans la mesure ot la rareté avérée de la situation dans laquelle il se trouve ne
remet pas en cause la notion ancestrale de hinarité des sexes, ne stagissant aucunement dans
lesprit du juge de voir reconnafure Fexistence d'un quelconque «iroisiéme sexen, ce qui
dépasserait sa compdétence, mais de prendre siiopleraent acte de Vimpossibilité de rattacher en
lespéce l'intéressé a tel ou tel sexe ot de constater que la mention qui figure sur son acte de
paissance est simplement erronée.

Cest pourquoi conviendra-t-il d'ordonner que solt substituée dans son acte de naissance 4 la
mention «cle sexe masculing, la mention «sexe : newtren, qui peut se définir conme n'appartenant
& aucun des genres masculin ou féminin, préférable 4 «intersexe» qui conduit 2 une catégorisation
quiil convient d'éviler (ne s'agissant pas de reconnaitre un nouveau geore) et qui apparait plus
stigmatisane.

PAR CES MOQTIEFS :

Statuant publiquement, par jugement contradictoire et en premier ressort,

Ordonne qu'il soit substitud dans I'acte de naissance ¢
ITOLIRS (37) la mention «sexe : newdres 4 la mention wle sexe masculing ;

Ovdonne & fofticier d'ét eivii de [a commune de TOURS (37 d'y proceder ©

Laisse les dépens 4 la chavge de Rt

Alnsi jugé et rendu par mise & disposition au grelfe, les jour, mois et an ci-dessus indiqués,
LE GRETFFIER, LE PRIESIDENT

FoLASCAUD N, AUGIRON




PuiniprE  mwKRIKORIAN
AVOCAT

au Barreau de Marseille

MONSIEUR LE BATONNIER

ORDRE DES AVOCATS
51, Rue Grignan
13006 MARSEILLE
LRAR n°1A 097 801 3448 6
N/REY, PK/AD

AFT. Maitre Philippe KRIKORIAN
¢/ Barreau de Marseifle — Election du Biitonnier
et du Vice-BAtonnier

OBJET: Réclamation préalable n°8 contre

Ia délibération en date du 09 Juin 2015

du Conseil de I'Oydre fixant Ia date de 1'élection
du Biitonnier 2015

ITERATIVES REPRESENTATIONS
RELATIVES AU

STATUT CONSTITUTIONNEL

DE L'AVOCAT DEFENSEUR

Marseille, le 22 Octobre 2015

Monsieur le Batonnier et Cher Confrére,

Jai l'honneur, en application de 'article 19 de la loi n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant
réforme de certaines professions judiciaires et juridiques et de Y'article 15 du déeret n°91-1197 du
27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat, en ma qualité de candidat & I'élection du
Bétonnier ( déclaration de candidature en date du_24 Aofit 2015, déposée le_ 25 Aolit 2015 et
confirmée le 20 Octobre 2015 ), présentée conjointement avec celle de mon grand ami ¢t éminent
confrére, Maitre Bernard KUCHUKIAN, candidat appelé & exercer les fonctions de Vice-
Biitonnier, de vous adresser la présente véclamation dirigée contre la délibération du Conseil de
I'Ordre des Avocats au Barreau de Marsecille en date du 09 Juin 2015 ( piéce n°f ), dont
I'existence m'était inconnue avant votre courriel du 24 Septembre 2015, 16h25 ( piéce 1n°2 ), qui
n'a jamais été publiée et qui ne m'a jamais été notifiée, par laquelle a été fixée la date notamment
de I'élection dw Bitonniey, « ponr le premier tour, le lundi 2 novembre 2015 et pour le second
tour, le Inndi 9 novembre 2015, » ( page 6/11).

14, Rue Breteuwil — 13001 Marseille
. . ADRESSE POSTALE : BP 70212 — 13178 Marseille cedex 20
Ttéception Téléphone : 04 91 55 67 77 - Télécopie : 0 91 33 {6 16
Sur rendez-vous e-mail : Philippe. KRIKORIA N@uwanadon.fr o

site internet : hitp i/ /www.philippelvrikorian-avocat. fr
Maombre d’uno Associntion de Gestion Agrée — Le régloment des honoraives par chique est accepté
Numére de TVA intracammunautaive FItd3301310027 - Numére SIRET 30131802700036
Code APE 89107
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Je m'estime, en effet, 1és€ dans mes intéréts professionnels par ladite délibération pour les
raisons suivantes,
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I~/ LA RECEVABILITE DE LA PRESENTE RECLAMATION : LA DELIBERATION
DU CONSEIL DE, I'ORDRE FIXANT LA DATE DE L'ELECTION DU BATONNIER EST
DE _NATURE A LESER LES INTERETS PROFESSIONNELS DIE MAITRE PHILIPPE
KRIKORIAN, CANDIDAT A LADITE ELECTION

Aux termes de Farticle 19 de la loi n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines
professions judiciaires et juridiques :

« Toute délibération ou décision du conseil de I'ordre étrangére aux attributions de ce conseil ou
contraive anx dispositions législutives ou réglementaires est annulée par la conr d'appel, sur les
réquisitions du proctureur général,

Peuvent dgalement étre déférées i la cour d'appel, i lu requéte de Uintéressé, les délibérations
ou décisions du conseil de Uordre de nature & léser les intéréts prafessionnels d'un avocat. »

Quant aux articles 15 et 16 du déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession
d'Avocat, ils disposent respectivement :

Article 15 :

« Lorsqu'un avocat s'estimant Iésé dans ses intéréts professionnels par une délibération ou une
décision du conseil de lordre entend la déférer & la conr d'appel, conformément au deuxiéne
alinén de larticle 19 de la loi du 31 décembre 1971 précitée, il saisit préalablement de sa
véclamation le bétonnier par lettre reconmandée avec demande d'avis de réception dans le délai
de denx mois & compter de la date de nofification ou de publication de la délibération on de la
décision.

La décision du conseil de l'ordre sur la véclamation doit étre notifiée & Vavocat intéressé, par
lettre recommanddée avec demande d'avis de réception, dans le délai d'un mois ¢ compter de la
réception de la lettre recommandée prévue an premier alinéa.

En cas de décision de rejet de la réclamation, I'avocat peut la déférer a la cour d'appel dans les
conditions prévies & Particle 16. Si, dans le délai d'un mois prévi au denxiéme alinéa du présent
article, aucnne décision n'a été notifice, la réclamation est considérée comme refetée et I'avocat
pett déférer dans les mémes conditions & la cour d'appel le rejet de sa réclamation. »

Article 16 :

« Le recours devant la cour d'appel est formé par lettre reconnmandée avec demande d'avis de
réception adressée au secrétariat-greffe de la cour d'appel ou remis conire récépissé au greffier en
chef. Il est instruit et jugé selon les régles applicables en matiére contentieuse & la procédure sans
représentation obligatoive. Le délai du recours est d'un nois.

Sauf en matiére disciplinaire, le conseil de l'ordre est partie & Uinstance.
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La cour d'appel statue en audience solennelle dans les conditions prévues d llarticle R 212-5 du
code de l'organisation judicidaire et en la chambre du conseil, aprés avoir invité le béitonnier &
présenter ses observations. Toulefois, & la demande de | ‘intéressé, les débats se déroulent en
aitdience publique ; mention en est fuite dans la décision.

La décision de la cour d'appel esi notifiée par le secrétariat-greffe par letire recommandée avec
demande d'avis de réception au procureur général, au bétonnier et & l'inféresse.

Le délai d'appel suspend 'exécution de la décision du conseil de l'ordre. L'appel exercé dans ce
délai est également suspensif. »

Ta délibération litigieuse du 09 Juin 2015 n'ayant fait 'objet ni d'une publication - « dont la
prenve incombe au Conseil de U'Ordre, en cas de contestation » ( CA Aix-en-Provence, 27
Janvier 2006, Maftre Philippe KRIKORIAN ¢/ Couseil de 'Ordre des Avocats au Barreau de
Marseille, n°2006/ 4 D, RG n°05/16201, page 6/22 ) - ni d'une notification, le délai de deux mois
visé 4 I'article 15, alinéa ler du déeret susvisé n'a jamais commencé A couriy.

Ii est jugé, en outre, par la Cour de cassation, au visa des « articles 188 et 189 du décret du 27
novembre 1991 modifié par le décret du 14 mai 2003, ensemble I'article 6 § 1 de la Convention
enropéenne des droits de homme », que « l'exigence d'impartialité s'impose anx rapporfeurs qui
ont pour mission de procéder & une instruction objective et contradictoire de l'gffaire et donf e
rapport, obligatoire, est déterminant du sort ultérienrement réservé aux poursuites par la formation
de jugement (... ) » (Cass. 1° Civ., 02 Avril 2009, n°08-12.246 ).

Les juges du fond en déduisent logiquement que « l'article 15 ( du décret n°91-1197 du 27
Novembre 1991 ) n'édicte ancune cause restreignant le droit pour un avocat s'estimant lésé duns
ses intéréts professionnels d'exercer le recours prévu par ce lexte ;

Qu'il west pas douteux que la désignation d'un rapporiewr — alors que depuis la loi du 11 février
2004 et le décret du 24 mai 2005 le rapportenr n'est plus seulement lavxiliaire d'une aultorité de
poursuite mais il Ini est dévolu la mission essentielle dans e procédure disciplingire qui est celle
d'accomplir des investigations, des auditions et des acles d'enquéte de Ia maniére la plus objective
qui soit, la phase d'instruction ayant élé ainsi strictement séparée de celle de jugement — est de
nature & iéser les intéréts professionitels de l'uvocat ponrsuivi ;

Que le recours de Maitre KORNMANN était done recevable en application de l'article 15, ce qui
suffit & imposer U'infirmation de la décision querellée ef rend sans emport le moyen soutenu en
appel par le Conseil de I'Ordre selon lequel Maiire KORNMANN qui wawrait pas usé de la
procédure de récusation s'avérerait irrecevable & remelfre en cause l'impartialité objective du
rapporieur désigné ;

(...

PAR CES MOTIES

LA COUR,

INFIRME ia décision entreprise ;
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DECLARE Maitre KORNMANN recevable en son recowrs dirigé conire la délibération du 15
sepiembre 2008 ayant désigné Maitre MEDOVIC en qualité de rapporteir ;

ANNULE la désignation de Maitre MEDOVIC en qualité de rapporteur ;

Par voie de dépendance nécessaire DIT que sont atteints de nuifité tous les actes accomplis par
Muitre MEDOVIC dans la procédure disciplinaire considérée.

(...)»

( CA Colmar, 23 Novembre 2009, Maitre André KORNMANN ¢f Ordre des Avocats au
Barreau de Strasbourg, n° RG 09/00347 ).

De méme, est-il jugé par la Cour d'appel d'Aix-en-Provence qu’ « if résulte des dispositions de
Farticle 19 alinda dewx de lu loi du 31 décembre 1971 quun avocal peut towjours déférer & la cour
dappel wne délibération ou une décision du conseil de l'ordre de nature @ léser ses intéréls
professionnels.

La procédure & respecter est alors celle prévue aux articles 15 ef 16 du décref du 27 novembre
1991 qui prévoient la réclasnation préalable devant le bétonmier de ce conseil de lordre.

La désignation d'un rapportenr dans le cadre d'une poursuile disciplinaire conlre un avocal
peul étre de nature i léser les intéréts professionnels de cet avocat.

Un reconrs est e conséquence recevable sous réserve de respecter la procédire de réclamation
prealable.

(...}

( CA Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard JKKUCHUKIAN ¢f Conseil de 1'Ordre
des Avocats au Barreau de Marseille, n°2013/8D, n° RG 12/15665 — 12/ 14478 ; dans le méme
sens CA Aix-en-Provence, 24 Septembre 2015, Maftre Philippe KRIKORIAN ¢/ Conseil de
I'Ordre des Avoeats au Barreau de Marseille, n°2015/21 D, n° RG 15/03552 ).

Est, de méme, recevable le recours, aprés réclamation préalable adressée au Bitonnier aux
fins de vétractation par le Conseil de I'Ordre, tendant 4 'annulation de la délibération désignant
les membres titulaires et suppléants devant composer le Conseil Régional de Discipline des
Avoeats { CA Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN ¢f Conseil de
I'Ordre des Avocats an Barrean de Draguignan, n°2013/22D, n°® RG 13/04993 — 13/4994 ; CA
Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN ¢f Consetl de 1'Ordre des
Avocats au Barreau de Tarascon, n°2013/211, n° RG 13/04992 ; CA Aix-en-Provence, 27 Juin
2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN ¢/ Conseil de I'Ordre des Avacats au Barreau des Alpes
de Haute-Provence, n°2013/20D, n® RG 13/04991 ; CA Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre
Bernard KUCHUKIAN ¢ Conseil de 'Ordre des Avocats au Barreau de Grasse, 1°2013/19D,
n° RG 13/03514 : CA Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN ¢f
Conseil de I'Ordre des Avoeats au Barreau de Toulon, n°2013/18D, n° RG 13703513 ; CA Aix-
en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN ¢/ Conseil de 1'Ordre des Avocafs
au Barreau d'Aix-en-Provence, n°2013/17D, n® RG 13/03512; CA Aix-en-Provence, 27 Juin
2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN ¢/ Conseil de I'Ordre des Avocats au Barreau de Nice,
n°2013/16D, n°® RG 13/03511; CA Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard
KUCHUKIAN ¢ Conseil de I'Ordre des Avocats au Barreau de Marseille, n°2013/15D, n® RG
13/02331 ; CA Aix-en-Provence, 24 Septembre 2015, Mafire Philippe KRIKORIAN ¢/ Conseil
de I'Ordre des Avocats au Barreau de Marseille, n°2015/20 D, n°RG 15/03244 ).
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11 est préeisé par la Cour que « La procédure est sans dépens el il 'y a pas lieu @ condumnation
& frais ireépétibles. » ( CA Aix-en-Provence, 27 Juin 2013, Maitre Bernard KUCHUKIAN c¢f
Conseil de 'Ordre des Avocats au Barveau de Toulon, n°2013/18D, n® RG 13/03513).

La présente réclamation est, parlant, le préalable nécessaire au recours juridictionnel dont
seta saisie la Cour d'Appel d’Aix-en-Provence si la délibération susmentionnce du 09 Juin 2015
n'est pas rétractée par le Conseil de 1'0Ordre, comme présentement demandé,
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IL-/ LE BIEN-FONDE DE LA PRESENTE RECLAMATION : LA DELIBERATION DU
CONSEIL DE L'ORDRE FIXANT LA DATE DE L'ELECFION DU BATONNIER LESK
LIS INTERETS PROFESSIONNELS DE L'AVOCAT CANDIDAT A LADITE ELECTION
DES LORS QU'ELLE EST CONTRAIRE AUX REGLES DE DROIT EN VIGUEUR ET
RISOUE DE PROVOQUER, POUR CETTE RAISON, L'INVALIDATION DU SCRUTIN
ET/QU DE LA PROCLAMATION DES RESULTATS

I doit, A titre liminaire, 8tre rappelé, que la présente réclamation s'autorise notanument de la
jurisprudence de la Cour de cassation selon laquelle TAvocat «a le droil de crifiquer le
Sonctionnement de la justice on le comportement d'un magistraf on d'un avocat (... ) » ( Cass, 1°
Civ., 29 Octobre 2014, n°12-27.610 ).

Comme Yécrivait au sidele des Lumidres, le maitre du eriticisme :

« (... ) Notre sigcle est le sigcle propre de la crifique, a laquelle fout doit se soumellre. La
religion, par sa sainteté, et la législation, par sa majesté, veulent ordinairement s'y soustraire.
Mais alors elles excitent contre elles un juste soupgon, el ne peuvent prélendre a ce respect sincére
gue la raison accorde seulement & ce qui a pu sontenir son {ibre et public exainen, »

( Emmanucl XANT, Critique de la raison ptre, préface de la premiére édition ( 1781 3,
Bibliothéque de La Pléiade, Gallimard, 1980, p. 727).

Dans cet ordre d'iddes, la critique, par un Avocat, sous I'angle de limpartialité de la
juridiction, des relations que peuvent entretenir avoeats et magistrats, dans le traitement des
litiges soumis & ceux-ci, n'excede pas « lu mesure appropriée aux néeessités de l'exercice des droifs
de la défense & l'occasion dwn recours fendant & l'annulation d'un jugement et Jondé sur la
contestation de Uimpartialité de lu juridiction dont cette décision émanaif (... ) »

( Cass. 1° Civ., 03 Juillet 2008, 1°07-15.493 + eassation au visa notamment des articles 6 et 10
de la Convention européenne des droits de 'homme garantissan( respectivement le droit & un
procés équitable et la liberté d'expression, vecteur nécessaire des droits de la défense ).

Seront, ici, tour & tour envisagées :
- D'une part, 'entrée en vigueur de l'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative a l'égal
accés des femmes et des hommes au sein des ordres professionnels ( JORF 02 Aofit 2015, Texte 13

sur 88 ) (HI-A ).

- D'autre patt, I'application de Ia nouvelle norme aux élections ordinales ( II-B ).
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1I-A/ L'ENTREE EN VIGUEUR DE L'ORDONNANCE N°2015-949 DU 31 JUILLET
2013 RELATIVE A L'EGAL ACCES DES FEMMES ET DES HOMMES AU SEIN DES
ORDRES PROFESSIONNELS ( JORF 02 Aofit 2015, Texte 13 sur 88 )

Aux termes de l'article 8 de lordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative & I'égal acces
des femmes et des homunes au sein des ordres professionnels ( JORF_02 Aofit 2015, Texte 13 sur
88):

« La loi du 31 décembre 1971 susvisée est ainsi modifiée :
7° Le deuvieme dalinéa de 'article 13 est remplacé par irois alinéas ainsi rédigés :

« Chague barrean est adwinistré par un conseil de Povdre élu pour trois ans, au scrutin secref
binominal majoritaive @ denx tours, par tous les avocats inscrits au tableau de ce barreau ef par
les avocats honoraires dudit barrean. Chaque bindme est composé de candidats de sexe différent.
Dans le cas ot le conseil de ordre comprend un nowbre impair de membres, est considéré conume
élu le membre du dernier bindme paritaire élu tiré au sort.

« Par dérogation & Dalinda précédent, lorsque le nombre des avocals inscrits au tableau d'un
bairean et des avocals honoraires dudit barreay est inférienr ou égal i trente, le consell de l"ordre
est ¢l ant scrutin secrel uninominal mejoritaire a deux fours.

« Le conseil de Pordre est renonvelable pur tiers chaque aindée, I est présidé par un bitonnier
élu pour detx ans dans les mémes conditions. Le batonnier peul élre assisté par un vice-bitonnier
élu avec lui dans fes mémes conditions ef powr la ménie durée. » ;

2° L'article 21-2 est complété par un alinéa ainsi rédigé :
« La proportion, au sein du Conseil nationat des barreany, des personies d’'un méme sexe est

comprise entre 40 % et 60 %. Un décret en Conseil d’Etat fixe les conditions deans lesquelles les
régles du scrutin assurent le respect de cefte exigence. »

Quant 4 Particle 13 de la méme ordonnance { Chapitre VI - Dispositions finales ), il dispose :

« I — Pour les articles ler & 6, les dispositions de la présente ordonnance s'appliquent au fur et
& mesure des élections, méme partielles, el nominations postérienres au ler janvier 2017.

I - La présente ordonnance s’applique au titre des renouvellements des consells ordinany
intervenant & compler du ler janvier 2016, pour les conseils mentionnés aux articles 7a 11, »

En vertu de l'article Ler du Code civil, dans sa rédaction issue de I'ordonnance n°2004-164 du
20 Février 2004, article Ter :

« Les lois et, lorsqu'ils sont publids au Jowrnal Officiel de la République frangaise, les actes
administratifs enirent en viguenr & la date qu'ils fixent ou, & défain, le lendemain de leur
publication. Toutefois, 'entrée en viguenr de celles de leurs dispositions dont lexéeution nécessite
des mesires d'application es reportée it la date d'entrée en viguenr de ces mesures,

(..)»
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Enfin, il tésulte de l'article 2 de f'ordonnance n°2004-164 du 20 Féviier 2004 susvisée que
« Sont publiés au Journal officiel de la République frangaise les lois, les ordonnunces
accompagndes d'un rapport de présentation, les décrels ef, lorsqu'ne loi ou un décret le prévoit,
les cutres actes administralifs. »

On sait, en outre, que « Les ordonnances ont un caractére réglementaire tant qu’elles n'ont pas
été ratifides par le Parlement. Elles peuvent donc 8ve atlaquées pur la voie d’un recouis pour
excés de pouvolr & la suite duquel elles pourront éire annulées, par exemple pour non-respect des
limites fixées par la loi d’habilitation, pour vielution d’un principe constitutionnel ou d’un
principe général dn droit. En revanche, une fois ratifides, les ordonnances acquiérent valeur
Idgislative dans leurs dispositions relevant de la compétence du Parlement seloi Particle 34 de la
Constitution. Elles ne peuvent done plus fuire I'objet d’un recours pour exceés de pouvolr (CE 24
nov, 1961, Féd. nat. des syndicats de police, D. 1962. 424, note Fromont).

{(...)»

( Professeur Valérie LASSERRE, Université du Maine, Répertoire civil, Loi et réglement,
Dalloz, Juillet 2015, § 105, p. 34 ; dans le méme sens Doyen Louis BACH, Professeur émérite a la
Faculté de droit de 'Université de Caen-Basse-Normandie, Lois et déorets, Septembre 2004, § 164,
p.24)

11 ressort de ce qui précéde quiavant méme sa ratification, I'ordonnance n°2015-949 du 31 Juitlet
2015 susmentionnée est entrée en vigueur sur tout le territoire métropolitain le lendemain de sa
publication, savoir e 03 Aofit 2015, en ce qui concerne les matidres autres que celles visées par son
article 13, 11,

Or, celte disposition finale ( Chapitre VI ), en tant quelle differe l'entrée en viguewr de
Pordonnance au_ler Janvier 2016, s'applique aux Avocats visés par l'article 8 de l'ordonnance
seulement en ce qui concerne les « renonvellements des conseils ordinaix », dans lesquels on ne
peut inclure logiquement I'élection du Bitonnier et, le cas échéant, du Vice-Béitonnier.

En effet :

1°) le Bétonnier et le Vice-Bifonnicr ne sont pas élus par le Conseil de 1'Ordre, mais par
1’ Assembléc Générale du Barveau { « fous les avocats inscrils au tableau de ce barreau et par les
avecals honoraires dudit barreaw. » ) ;

2°) ta durée des mandats respectifs du Bitonnier — Vice-Bitonnier, d'une part, et des membres
du Conseil de 'Ordre, d'autre part, est différente : deux ans pour les premiers ; trois ans pour les
seconds.

3°) le seul fait que le Btonnier préside le Conseil de 'Ordre article 15, alinéa 4 de la loi n°71-
1130 du 31 Décembre 1971 ) ne lui confere pas la qualité de membre dudit Conseil et ne suffit pas,
en conséquence, & lui appliquer le régime juridique anquel est soumise I'élection des membres du
Conseil de I'Ordre.
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Dans ces conditions, les « renouvellements des conseils ordinaux » doivent s'entendre
seulement des élections qui ont liew chague année ( et non pas tous les deux ans, comme I'élection
du Batonnier ) ayant pour objet de renouveler un tiers du Conseil de I'Ordre ( & Marseilte, huit
sidges a pourvoir ).

L'élection du BAtonnier et du Vice-Bftonuier ne fait Iobjet d'aweune mesure transifoire.
Liarticle 1er du Code eivil conduit, en conséquence, & lui appliquer 'ordonnance n°2015-949 du
31 Juillet 2015 depuis le 03 AofQit 2015,

11 s'ensuit que le « scrutin secref binominal majoritaive & denx tours » visé par le nouvel article
15 de la loi n°71-1130 du_31 Décembre 1971 s'applique a l'élection du Bétonmier et du Viee-
Batonnier du Barrean de Marseille qui a été fixée aux 02 et 09 Novembre 20135 prochains pat le
Conseil de I'Ordre, aux termes de sa délibération litigieuse du 09 Juin 2015, antérieure a
l'ordonnance du 31 Juillet 2015.

L'appréciation du pouveir exéeutif, qui n'a pas cru nécessaire de reporter dans le temps
I'application de la nouvelle réglementation-législation, en ce qui concerne I'élection du Béitonnier ¢t
du Vice-Btonnier, s'expligue aisément et se justifie en considération des intéréts en présence.

En effet, dans I'immense majorité des Barreaux de France — dont celui de Paris qui a élu le 25
Twin 2015 Maitres Frédéric SICARD et Dominique ATTIAS en qualités respectives de
Bétonnier ef de Vice-Batonmier -, 4 la date d'entrée en vigueur de la nouvelle norme ( 03 Aofit
2015 ), le Btonnier vient d'étre élu au cours du premier semestre 2015, en application de I'article
6, alinéa Lex, deuxidme phrase du déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 ( dans sa rédaction
issue du déeret n°2014-1632 du 26 Décembre 2014 ) lequel dispose

« Dans les barreaux oir le nombre des avocals disposant du droit de vole est supérieur d trente,
P'lection du batonnier a liew six mois au meins avanit la fin du mandat du bdtonnier en exercice. »

Le Barreau de Marseille fait, sans doute, exception 4 la régle dans l'organisation des élections,
qui se trouvent décalées par rapport & celies des autres batreaus. Il nest pas établi que cette
circonstance suffise a lexempter du prineipe d'application immédiate de la réglementation
nouvelle, aucune dérogation n'ayant éié prévue par l'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015
susmentionnée ( absence de mesures transitoires le concernant spécialement ).
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11-B/ L'APPLICATION DE LA NOUVELLE NORME AUX ELECTIONS
ORDINALES

Aux termes de larticle ler de la loi n° 2000-321 du_12 Ayril 2000 relative aux droits des
citoyens dans leurs relations avec les administrations : '

« Sont considérés comme autorités administratives au sens de la présente loi les administrations
de 'Etat, les collectivités territoriales, les élablissements publics & caractére administratif; les
organismes de séeurité sociale ef les antres organismes chargés de la gestion d'un service public
administratif. »

Le Barreau « doté de la personnalité civile » ( art. 21 de la Toi n°71-1130 du 31 Décembre 1971
portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques ) répond 4 cette définition, en
considérant Ia qualification d'organismes privés chargés de la gestion d’un service public donnée
par le Conseil d'Ttat aux Ordres d'Avocats ( CE 27 Septembre 1985, Ordre des Avocats au
Barreau de Lyon ¢/ Bertin, req. n°56543, Rec. CE p. 267, RFD adm. 1986, p. 183, concl. Denoix
de Saint-Mare; CE 6 Juin 1986, Ordre des Avocats au Barreau de Pontoise ¢/ Jaugey, req.
1°57285, Rec. CE p. 159, D. 1987, somm. p. 65, Rev, adm. 1986, p. 358, note Terneyre ; CE 1° et
6° ss-sect. 28 Juin 2004, Bessis, req. n°251897: Gaz.Pal. 12-14 Décembre 2004, p. 17 ).

Liarticle 16-1 de la loi n® 2000-321 du_12 Avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs
relations avec les administrations dispose, & cet égard

« L'autorité compétente est fenuwe, d'office ou & la demande d’une personne intéressée,
d'abrager expressément tout réglement illégal ou sans objet, que cette situation existe depuis la
publication du yéglement o qu'elle résuite de circonstances de droit on de fait postérienres
celte date. »

Or, la publication au Journal officiel, 4 la date du_02 Aotit 2015 de l'ordonnance n°2015-949 du
31 Juillet 2015 relative 4 l'égal acees des femmes et des hommes au sein des ordres professionnels
( JORF _02 Aofit 2015, Texte 13 sur 83 ) - dont le commentaire signé de Maitre Jean-Mare
MONTANARO a éié publi¢ dans le Journal du Barreau de Marseille requ le 20 Octobre 2015
(pitce n°3) - a privé de base légale la délibération du Conseil de I'Ordre en date du 09 Juin 2015,

En effet, Iarticle 8 de P'ordonnance précitée, qui prévoit un scrutin binominal, s'oppose &
Jarticle 21-5 du Réglement Intérieny du Barreau de Marseille, dans sa rédaction issue de sa
délibération du 17 Octobre 2013, fondement de la délibération litigieuse, aux termes duquel article
« le vote ( concernant i'élection du Bétonnier ) a liew an scrufin secrel rentinominal majoritaire &
deux tours. »

Le Reglement Intérieur du Barreau de Marseille devra étre modifié, en I'état du droit positif,
La délibération du 09 Juin 2015 doit, quant a elle, &tre rétractée sans délai.

Cette solution sautorise de la méthode dinterprétation qui suit, & la fois téléologique,
exégétique et Jittérale .
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1%) Une interprétation téléologique ( qui se régle sur la finalité de la norme ) met en exergue le
but du législateur qui est de supprimer la discrimination dans I'accds aux mandafs
professionnels, but que prétend atteindre l'ordonnance litigieuse, conformément & I'habilitation
donnée pat la loi n° 2014-873 du 4 aolt 2014 powr {"égalité réelle entre les femmes et les hommes
dont Farticle 76 dispose :

« I — Dans les conditions prévies & l'article 38 de la Constitution, le Gouvernement es
autorisé & prendre par ordonnance les mesures velevant du domaine de la loi nécessaires pour
Javoriser Pégal uccés des fenmes et des hommes an seln des consells, conseils supéricurs,
conseils nationaux, régionaux, interdépartementaux ef départementauy des ordres professionnels
mentionnés aux articles L. 4122-5, L. 4123-3, L. 4231-4, I, 4312-3, L. 4312.5, L. 43127, L. 4321-
20 et L. 4322-13 du code de la santé publique ainsi qu’anx articles 15 et 21-2 de la loi no 71-1130
du 31 décembre 1971 portant véforme de certnines professions judiciaives ef Juridiques, aux
articles 22 ef 24 de la loi no 77-2 du 3 janvier 1977 sur architecture, & larticle 8 de ‘ordonnarice
du 10 septembre 1817 qui réunit, sous la dénomination d'Ordre des avocats au Conseil d’Elaf et &
la Cowr de cassation, 'ordre des avocals aux conseils et le collége des avocats & la Cour de
cassation, five irrévocablement le nombre des titnlaires, ef contient des dispositions pour la
discipline intérienre de 'Ordre, & I'article ler de {'ordonnance no 45-2138 du 19 septembre 1945
portant inslitution de ordre des experis-comptables ot réglementant le fifre ef la profession
d'expert-comptable, & 'article 10 de la loi no 46-942 du 7 mai 1946 instituant 'Ordre des
gbométres experts et par la loi no 47-1564 du 23 aolt 1947 relative & institution d’un ordre
wational des véiérinaires. Des moddlités différencides penvent étre prévues selon les conseils
concernes.

II — Le Gouvernement est aulorisé & prendre par ordomance, dans les conditions prévies &
Particle 38 de la Constitution, les mesuves relevant di domaine de la loi nécessaires pour favoriser
V'égal accés des femmes el des hommes aw sein des conseils d’administration de muluelle
mentionnés an premier alinéa de Uarticle L. 114-16 du code de la nuttualité,

JIL — Les ordonnances mentionnées anx I et 1 sont prises dans un délai de douze mois a compter
de la date de provndgation de la présente loi.

Pour chaque ordonnance, un projet de loi portant rafiflcation de {"ordonnance esi déposé devant
Je Parlement au plus tard le dernier jour du sixiéme mois suivant la publication de celle-ci. »

2°) Une interprétation exégétique ( qui s'efforce de dégager IYintention de l'auteur ) permet de
révéler quen €gard 4 I'économie générale de l'ordonnance, rien ne permet d'exclure que l'intention
réelle du Président de la République, signataire de 'ordonmance n°2015-949 du 31 Juillet 2015,
ait ét¢ d'instaurer une égalité des sexes dans l'accés aux fonctions de Bétonnier et de Vice-
Béitonnier,

Dans une optigue binomiale de l'exercice du mandat ordinal, il n'est pas interdit de concevoir
un Bétonnier et un Vice-Béatonnier bicéphales.

Seraient, de la sorte, privilégiées les fonetions dont la loi exige qu'elles soient exercées de fagon
paritaire, par des personnes de sexc différent, s'entend des femmes et des hommes, sous réserve
de 1a reconnaissance d'un sexe neutre, comme I'a fait prévaloir récemment le Tribunal de Grande
Instance de Tours ( TGI Tours, jugement du_20 Aofit 2015, publié par Dalloz.actualité le 16
Qctobre 2015 — piéce 11°4 ).
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3°) En effet, une interprétation littérale ( qui s'attache a la lettre du texte ) : « Le conseil de
I'ardre est renouvelable par fiers chaque année. 11 est présidé par un bitonnier élu pour deux ans
dans les mémes conditions. Le bittonmier peut éire assisté par un vice-bdtonnier élu avec Iui dans
los mémes conditions et pour la méme durée. » (article 8, 1° de 'ordonnance litigieuse ).

La formule « dans les mémes conditions » de l'alinéa 4 renvoie nécessairement au « scrutin
seeret binominal majoritaive & deux tours » prévu par I'alinéa 2 de l'article 15 de la loi n°71-1130
du 31 Décembre 1971, dés lors qu'aucune distinction n'est faite par le texte ( « Ubi lex non
distinguit, nee nos distinguere debenus : Quand la loi ne distingue pas, nous non plus ne devons
distinguer. » ) qui n'apporte de précision que quant A la durée des mandats respectifs du Bétonnier,
d'une part { deux ans ) et des membres du Conseil de 'Ordre, d'autre part (trois ans ).

Rien ne permet de déduire du texte que le scrutin concernant I'élection du Béitonnier et du Vice-

Bétonnier serait uninominal et non pas binominal, comme pour les membres du Conseil de
{'Ordre.

Si la volonté du législateur, telle que présumée par le Chef de l'exéeutif, - sous réserve de
ratification ultéricure - avait &té de conserver le scrutin uninominal majoritaire pour 'élection du
Batonnier et du Vice-Batonnier, l'alinéa 4 de Yarticle 15 de laloi n°71-1130 du 31 Décembre 1971
_ dans sa rédaction issue de l'article 8, 1° de 'ordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 - n'aurait
pas mentionné que celle-ci devait avoir lieu « dans fes mémes conditions » que celle des membres
du Conseil de I'Ordre, mais qua l'inverse, elle se déroulerait selon le serutin uninominal, ce que
le texte ne dit pas.

1l y a, des lors, de sérieuses raisons de penser que le serutin binominal sapplique, dans le texte
et dans l'esprit de Yordonmance n°2015-949 du 31 Juillet 2015, & I'élection des membres du
Conseil de I'Ordre, comme a celle du BAtonnier et du Vice-BAtonnier.

=

1l est constant, cependant, en I'espéce, quaucune des candidatures, telles quelles ont éte
présentées au 22 Oclobre 2015, 12h00, date limite de dépot, bien que conformes a l'article 21-5 du
Réglement Intérieur du Barreau de Marseille, ne remplit les nouvelles conditions légales.

Aussi, anx fins d'dviter que surgisse un contenticux électoral que suscite fortement
Fordonnance n®2015-949 du 31 Juillet 2015 sus-analysée, - dont il w'est plus possible, a ce jour, de
poursuivre I'annulation directement devant le Conseil d'Etat par la voie du recours pour excds de
pouvoir, sans avoir demandé au préalable son abrogation, et dont il est prématué de contester la
constitutionnalité ( QPC ) tant que la loi de ratification n'awra pas €t votde -, il convient de
reporter les scruting A une date ultérieure. Ainsi, serait ménage aux différents candidats le délai
nécessaire A la mise en conformité de leurs candidatures, 4 la lumiére d'éclaircissements que nos
parlementaires powrraient demander au Gouvernement, au moyen de questions {erites,
notamment 3 l'occasion du vote de la loi de ratification, sous rvéserve de fous recours
juridictionnels,

ol
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Au demeurant, il n'existe aucunc nécessité d'organiser I'élection du Batonnier et du Vice-
Bétonmier, dés le mois de Novembre 2015, d&s lors que ceux-ci ne prendront leurs fonctions qu'au
ler Janvier 2017,

L'ajournement du scratin des 02 et 09 Novembre 2015, sous le bénéfice d'une interprétation
que les travaux parlementaires permettcaient de donner favorablement & l'application du scrutin
binountinal & l'élection du BAtonnier et du Vice-Bitonnier, ne serait pas préjudiciable &
l'organisation de ladite élection, mais, & linverse, renforcerait la séeurité juridique qui doit

I'entourer.

Cette solution que commande l'application du Droit présenterait, de surcroit, l'avantage
d'harmoniser le ealendrier des élections au sein de Ia profession d'Avocat, sur l'ensemble du
territoire national.

Le Barreau de Marseille qui sortirait, ainsi, de son isolement, n'aurait plus & subir les effets de

législations ou réglementations prévues pour Fensemble des Barreaux et dépourvues de mesures
transitoires en faveur d'un Barreau en particulicr,

La prochaine délibération du Conseil de I'Ordre rétractant on abrogeant celle du 09 Juin 2015
poutrait &tre libellée de la fagon suivante :

« Le Conseil de I'Ordre,

Vu lordonnance n°2015-949 du 31 Juillet 2015 relative & I'égal accés des femmes et des
hommes au sein des ordres professionnels { JORF 02 Aofit 2015, Texte 13 sur 88),

Vu article 16-1 de la loi n® 2000-321 du_12 Awiil 2000 relative aux droits des citoyens dans
leurs relations avec les administiations,

Vu le déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d’Avocat, notamment son
article 6, alinéa ler,

DECIDE :

Article ler - La délibération du Conseil de I'Ordre du 09 Inin 2015 fixant la date de {'¢lection
du Batonnier aux_02 et 09 Novembre 2015 ( page 6/11 ) est abrogée.

Article 2 - Le scrutin qui devait avoir lieu les_02 et 09 Novembre 2013 pour I'élection du
Bétonnier de Marseille est ajourné sine die.

Article 3 - Le nouveau scrutin aura Heu au cours du premier semestre 2016 ;

(..)»
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La rétractation de la délibération du 09 Juin 2015 s'impose de plus fort, & défaut de quoi je ne
manquerai pas de déférer la décision de rejet de ma réclamation  la Cour d'Appel @' Aix-en-
Provence, dans les conditions des articles 15 et 16 du déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991
préeité.

Je forme, done, le voou que les développements qui précédent, lesquels se rangent sous les
auspices de la Raison universelle ( le Droif, selon la judicieuse formule de PORTALIS ),
contribuent a une meilleure compréhension de mes motivations, de mes Iégitimes prétentions et
de mes actions, excrcées, toutes, dans I'intérét exclusif du Bien commntun et de la Civilisation qui,
A ce titre, méritent la considération et non pas le mépris de mes semblables.

Vous souhaitant bonne réception de ta présente réclamation,

Je vous prie de croire, Monsieur le Batonnier et Cher Confidre, en 'assurance de mes sentiments
dévouds,

Philippe KRIKORIAN
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BORDEREAU DES PILCES JUSTIFIANT LA RECLAMATION PREALABLE (n°1 4 4
en copie jointe )

1. Procés-verbal de la délibération du Conseil de 1'Ordre des Avocats au Baireau de
Marseille en date du 09 Juin 2015 fixant la date de I'élection du Bétonnier au 02 ( premier
tour ) et 09 Novembre 2015 ( second towr )

2. Courriel-cirenlaire de 'Ordre des Avocats au Baireau de Marseille en date 24 Septembre
2015, 16425 — PLAQUETTE « SPECIAL ELECTIONS »

3. Article de Maitre Jean-Mare MONTANARO intitulé « EN ROUTE POUR LA
BINOMIE », publi¢ dans le Journal du Barreau de Marseille, dans la rubrique « Libres
propos », en pages 2223, distribué le 20 Octobre 2015

4. TGI Tours, jugement du_20 Aofit 2015, publié¢ par Dalloz.actualité le 16 Octobre 2015
{ reconnaissance du « sexe newdre » )
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S \ MONSIEUR LE BATONNIER

ERRTTe TN A BARREAU DE MARSEILLE
R DET e
Lettre remise en mains propres o
au Secrétariat de 1'Ordre contre réeépissé ( )

0

OBJET: déclaration de candidatures conjointes 4 I'élection
du Batonnier et du Vice-Béatonnier (fe 1'Ordre 2015 des 02
et 09 Novembre 2015

Marseille, le 20 QOctobre 2015

Monsieur fe Batonnier et Cher Confiére,

Nous avons 'honneur, en application de l'atticle 6 du déeret n°91-1197 du _27 Novembre 199]
organisant la profession d'Avocat et de l'article 21-5 de notre Réglement Intérieur, de porter 4 votre
connaissanee nos candidatures conjointes & I'élection du Batonnier et du Vice-Batonnier qui sera
organisée les 02 et 09 Novembre 2015, prochains, respectivement ;

- Maitre Philippe KRIKORIAN, d'ores et déja candidat & I'élection du Batonnier (déclaration
(le candidature en date du 24 Aofit 2015, déposée le 25 Aolt 2015 et présentement confirmée )

3

. Maitre Bernard KUCHUKIAN, candidat appelé & exercer les fonctions de Vice-
Bitonnier, et non plus de batonnier comme il Pavait déclaré initialement,

ce, sans préjudice du pourvoi n°Q 15-60.103 pendant devant la Premiére Chambre civile de la Cour
de cassation.

Nous vous remettrons dans les temps prescrits la quantité nécessaire de notre bulletin de vote
unique.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Béatonnier et Cher Confrére, en l'assurance de nos sentiments
dévouds,

7

/

-

7

e

BERNARD KUCHUKIAN PHILIPPE ™ KRIKORIAN



ELECTION DU BATONNIER

2" TOUR - SCRUTIN DU 9 NOVEMBRE 2015

NOMBRE D’INSCRITS 2 161
NOMBRE DE VOTANTS : 4§09 ST
BLANCS OU NULS s 4 6
SUFFRAGES EXPRIMES : A% SL

1° bureau | 2° bureauw | TOTAL
Me Fabien BOUSQUET L6y | Loy | AR voix
Me Genevidve MAILLET LYy | SeA 44 | voix
CANDIDATELUE e owvitve aLeet

LES PRESIDENTS DES BUREAUX

|

’ Monsieur le Batonnier Dominique MATTEI

. W=




