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DECLARATION DE CONSTITUTION
DU BARREAU DE PROVENCE ET DE LA
MEDITERRANEE — EUTOPIA -
AUPRES DU TRIBUNAL JUDICIAIRE DE
MARSEILLE -

ANNEXEE DU TABLEAU DES AVOCATS

LES PRESENTS SIGNATAIRES, par ordre alphabétique :

1°) Maitre Massimo BIANCHI, de nationalit¢ italienne, Avocat a la Cour ( Barreaux de
Marseille et Plovdiv ) dont la résidence professionnelle, au sens et pour l'application de l'article §
de la loi n°71-1130 du_31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridiques, est fixée au 46, Rue de la Paix Marcel Paul 13001 MARSEILLE ;

2°) Maitre Philippe KRIKORIAN, de nationalité frangaise, Avocat a la Cour ( Barreau de
Marseille ) dont la résidence professionnelle, au sens et pour l'application de l'article 5 de la loi
n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques,
est fixée au14, Rue Breteuil 13001 MARSEILLE — adresse postale BP 70212 — 13178
MARSEILLE CEDEX 20 ;

CONSERVANT la mémoire intacte de I'antique Tribun de la Plébe dont ils revendiquent et
recueillent I'héritage direct ( v. QPC de Maitre Philippe KRIKORIAN publiée le 02 Février 2013
sur le site www.philippekrikorian-avocat.fr et éditorial du Batonnier Christian CHARRIERE —
BOURNAZEL, &s qualités de Président du Conseil National des Barreaux du 28 Mai 2013 ) et des
cahiers de doléances rédigés, a I'aube de la Révolution frangaise par leurs illustres prédécesseurs,

MUS par la volonté notamment de réintégrer I'Avocat dans son véritable et naturel statut
constitutionnel ( article de Maitre Philippe KRIKORIAN « Le statut constitutionnel de l'Avocat
défenseur » publié dans la Gazette du Palais, Doctrine, n°336 a 338 des 2-4 Décembre 2007 et
visé par la Revue doctrinale frangaise et étrangére — Cahiers du Conseil constitutionnel n°24 —
Juillet 2008 ),

CONVAINCUS de la réalité et de la nécessité de mettre en ceuvre, a cette fin, I'Agir
juridictionnel ( v. article de Maitre Philippe KRIKORIAN publi¢ dans la Gazette du palais 324-
325, des 19-20 Novembre 2008 « L'Avocat et le juge face au besoin normatif : esquisse d'une
théorie générale de I'Agir juridictionnel » ),
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RESOLUS a poursuivre indéfectiblement les actions juridictionnelles et quasi-
juridictionnelles tendant A faire consacrer par le Constituant le statut constitutionnel de I'Avocat
défenseur et 4 instaurer une garantie des droits effective { recours pour excés de pouvoir de
Maitre Philippe KRIKORIAN enregisti¢ le 17 Octobre 2013, au Secrétariat du contentieux du
Conseil d'Etat, sous le n°372883 et interventions volontaires de Maitres Bernard KUCHUKIAN,
Massimo BIANCHI, Patrice GIROUD, Thibault GONGGRYP ¢ t Maryline
PARMAKSIZIAN ),

RAPPELANT, avec Denis DIDEROT, que: «( ... )/avolonté générale est dans chaque
individu un acte pur de l'entendement qui raisonne dans le silence des passions sur ce que
I'homme peut exiger de son semblable, et sur ce que son semblable est en droif d'exiger de lui ;
(... ) » ; { Encyclopédie - article Droit naturel ),

REAFFIRMANT, en conséquence, avec le GRAND BARREAU DE FRANCE — GBF - dont
les Statuts déposés 4 la Préfecture des Bouches-du-Rhéne le 27 Juillet 2017 ( JORF du 05 Aofit
2018 - Annonce n°146 ) inspirent la présente déclaration, I'impérieuse nécessité pour une Société
démocratique, comme l'est et doit le demeurer la France, d'épurer son ordonnancement juridique
en abrogeant le régime disciplinaire, radicalement incompatible avec le statut constitutionnel

de I'Avocat défenseur et 'INDEPENDANCE ABSOLUL qui le caractérisent,

CONSIDERANT

1°) QU'aux termes de I'article 5 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du 20
Aofit 1789 ( ci-aprés « DDH » ), ayant pleine valeur constitutionnelle depuis sa consécration par
le Conseil constitutionnel ( CC, décision n°71-44 DC du 16 Juillet 1971 — Loi complétant les
dispositions des articles 5 et 7 de la loi du ler juillet {901 relative au contrat d'association, § 2 ),
« La loi n'a le droit de défendre que les actions nuisibles a la société. Tout ce qui n'est pas défendu
par la loi ne peut étre empéché ; et nul ne peut éire contraint a faire ce qu'elle n'ordonne pas. »,
principe qu'illustrent superbement les formules doctrinales du siécle passé

« (... ) Dans I'Etat 1égal, ce n'est pas & l'autorité administrative qu'il appartient de déterminer
par voies de mesure de police I'étendue et les limites des libertés individuelles, mais fout au
contraire, le systéme de I'Etat légal signifie que cette étendue ef ces limites ne peuvent éire tracdes
que par une loi» (Raymond CARRE DE MALBERG, Contribution a la théorie générale de
I'Etat, Sirey 1920, rééd. C.N.R.S. Paris 1962, T. [, p. 508, cité par Professeur Etienne PICARD,
LA NOTION DE POLICE ADMINISTRATIVE, 1.GDJ 1984, Tome I1, § 246, p. 458, note 5 ) ;

« (... ) Il faut tout de suite se rappeler ( ... ) que le point de départ de notre droit public est
dans 'ensemble des libertés des citoyens, quela Déclaration des droits de I'homme est,
explicitement ou implicitement, au frontispice des constitutions républicaines, el que toute
controverse de droit public doit, pour se calquer sur les principes généraux, partiv de ce point de
vue que la liberté est la regle, et la restriction de police l'exception. » ( Commissaire du
Gouvernement CORNEILLE, conclusions sur CE 10 Aofit 1917, Baldy, Rec. 640, cité par
Etienne PICARD, Professeur 4 'Université de Rouen, en épigraphe de sa these précitée LA
NOTION DE POLICE ADMINISTRATIVE, LGDJ 1984, Tome 1 ) ;
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2°%) QUE l'ordre n'est pas, dans la France du XXle si¢cle, le mode légal d'organisation de la
profession d'Avocat, ce que confirme l'article 73 de de laloin®71-1130 du 31 Décembre 1971
portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques, qui prohibe 'usage par « Toufe
personne ( ... ) dans la dénomination d'un groupement professionnel constitué sous quelque forme
que ce soif ( ...), en dehors des cas prévus par la loi, (du ) mot " ordre " ( qu'il rend ) passible des
peines prévues » 4 V'article 433-17 du Code pénal incriminant et réprimant I'usurpation de titres
« d'un an d'emprisonnement et de 15 000 € d'amende. » ;

3°) QUE le législateur frangais considére la profession d'Avocat comme une « profession
libérale et indépendante » ( article ler, 1, alinéa 3 de de la loi n°71-1130 précitée du 31 Décembre
1971 ), dont le titre est protégé ( article 74 de ladite loi ) et dont le libre exercice ne peut étre
aménagé que par la loi ;

4°) QU'un barreau frangais se forme librement, a I'instar d'un parti ou groupement politique
( article 4 de la Constitution du 04 Qctobre 1958 ), par la déclaration qu'en font le ou les Avocats
qui le créent et le composent, & l'image de la déclaration d'un nouveau-né a I'état civil ( le site
internet officiel d u Barreau de la Seine Saint Denis indique, a la rubrique « Historique du
Barreau », qu'il « a été créé le 16 septembre 1972, ¢ l'initiative de 21 avocats installés alors dans
le département, et rattachés auparavant aux Barreaux de Paris ef du Val d'Oise. » ) ;

5°) QU'est réputée Avoceat, dans le texte de la loi susvisée, la personne physique remplissant les
conditions posées a son article 11 — lesquelles ne comprennent pas l'inscription 4 un barreau -
ce que confirme I'article 323 du Code de procédure pénale, lequel prévoit expressément le cas d'un
Avocat, défenseur de l'accusé devant la cour d'assises, qui « #'est pas inscrif @ un barreau » - et
qui a prété, devant la Cour d'appel territorialement compétente, le serment de I'Avoceat exprimé
par l'article 3, alinéa 2 de ladite loi : « Je jure, comme avocat, d'exercer mes fonctions avec dignite,
conscience, indépendance, probité et humanité ») ;

6°) QU'en conséquence, I'Avocat ayant obtenu sa qualification professionnelle en France doit
pouvoir, au nom de la liberté d'association, qui est la liberté¢ de s'associer ct/ou de ne pas
s'associer et que garantit notamment l'article 11 de la Convention européenne des droits de
I'homme ( CEDH ), avec la portée que lui donne la jurisprudence de la Cour de Strashourg,
ayant valeur supranationale ( CEDH, Plénire, 13 Aoiit 1981, YOUNG, JAMES et WEBSTER
¢, Royaume-Uni, n® 7601/76 ; 7806/77 : l'adhésion forcée a un syndicat — closed shop — viole
Particle 11 de la Convention européenne des droits de I'homme ; CEDH, 30 Juin 1993, Sigurdur
A. SIGURJONSSON ¢ ISLANDE, n°16130/90, § 35, a propos de l'adhésion forcée a une
association professionnelle de chauffeurs de taxis ) d'ot P'on tire le droit de quitter le groupe dont
on ne partage pas les convictions profondes ( CEDH, Grande Chambre, 29 Avril 1999,
CHASSAGNOU et a. ¢. FRANCE, n°25088/94, 28331/95 et 28443/95,§ 117, a propos de
I'adhésion forcée aux Associations Communales de Chasse Agréées - ACCA ), exercer sa mission
constitutionnelle de défense sans obligation d'étre affili¢é 4 un barreau, scule sa résidence
professionnelle dans le ressort d'une Cour d'appel étant de nature a déterminer son pouvoir de
représentation des justiciables devant les juridictions nationales, dans les conditions prévues a
l'article 5 de la loi précitée ;
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7°) QU'a la lumiére des régles et principes rappelés ci-dessus, l'article 15, alinéa ler, premicre
phrase, de laloin®71-1130 du3i Décembre 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques aux termes duquel « Les avocafs font partie de barreanx qui sont établis
auprés des tribunaux de grande instance, suivani les rvégles fixées par les décrets prévus a l'article
53. (... ) » doit s'interpréter comme formulant une faculté d'inscription a un barreau et non pas
comme imposant 4 I'Avocat une obligation d'affiliation 3 un groupement, a défaut de quoi cette
norme législative nationale devrait étre écartée en son application comme contraire a la liberté
d'association, garantie en particulier par Farticle 11 CEDH ;

8°) QUE le Conseil National des Barreaux ( CNB ) défini par l'article 21-1, alinéa ler de la loi
n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques,
comme un « éfablissement d'utilité publique doté de la personnalité morale » dont les actes
normatifs relévent du contenticux administratif ( TC, 18 Juin 2001, Barreau de Tours, n°3250 )
et auquel le Conseil d'Etat a reconnu un pouvoir réglementaire qui « s'exerce, en vue d'unifier
les régles ef usages des barreaux, dans le cadre des lois et réglements qui régissent la profession »
et qui « trouve sa limite dans les droits et libertés qui appartiennent aux avocats ef dans les régles
essentielles de P'exercice de la profession ( ... )» ( CE, 17 Novembre 2004, EY LAW,
n°268075 ), doit &tre vu comme un organisme de droit privé chargé de 1a gestion d'un service
public, au sens et pour I'application de l'article L. 77-12-1, alinéa 2 du Code de justice
administrative { CJA ) relatif a I'action en reconnaissance de droits ;

9°) QUE le CNB a été chargé par le Iegislateur notamment d'établir, de mettre A jour et de
mettre 3 disposition en ligne un « annuaire des avocats inscrits au tableau d'un barreau. »
(article 22, 2° de la loi n°2016-1547 du 18 Novembre 2016 de modernisation de la justice du XXTe
siecle - JORF du 19 Novembre 2016, texte n°l ~ ayant inséré aprés 1'alinéa ler de l'aticle 21-1,
alinéa Ter de laloin®71-1130 du3l Décembre 1971 portant réforme de certaines professions
Judiciaires et juridiques, un alinéa ainsi rédigé :

« Sur la base des informations communiquées par les conseils de l'ordre en application du I1° bis
de larticle 17, le Conseil national des barreaux établit, met & jour ef met a disposition en ligne un
annuaire national des avocats inscrits au tableau d'un barreau. » ),

10°) QUE, dés lors, un Avocat ayant fait le libre choix d'exercer hors barreau - et qui ne doit
pas étre discriminé de ce fait ni & un autre titre - a le droit de figurer sur I'annuaire placé sous la
respensabilit¢ du CNB, avec la mention « date el lieu de la prestation de serment ( ... )
résidence professionnelle ; non inscrit(e} au tableau d'un barreau » |

11°) QUE le Conseil d'Etat a trés récemment, a l'initiative du GRAND BARREAU DE
FRANCE — GBF -, jugé que « ( ... ) powr chaque tribunal de grande instance ( futur tribunal
judiciaire au ler Janvier 2020 ), le législateur a prévu l'existence de 'barreaux' ( ... ) formés de
tous les avocats inscrits au tableau établis prés de ce tribunal de grande instance. (... ) » ( CE, 20
Novembre 2019, ASSOCIATION GRAND BARREAU DE FRANCE, n°420772,§3);
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12°) QU'il s'en déduit, ainsi que le GBF le soutenait avec pertinence devant le Conseil d'Etat,
que l'article Ter du décret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat ( ci-
aprés « le décref » ) est entaché d'une synecdoque fautive { il prend le pluriel de la loi pour un
singulier ). Dés lors que le législateur envisage une collection indéfinie de barreaux, a l'article 15
de laloi n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridiques ( ci-aprés « la loi ») . « Les avocats font partie de barreaux qui sont établis auprés des
tribunaux judiciaires, suivant les régles fixées par les décrets prévus a l'article 53. Ces décrefs
donnent aux barreaux la faculté de se regrouper. ( ... )», le pouvoir réglementaire n'était pas
habilité & restreindre la relation barreau — tribunal a une bijection : « Les avocats établis prés de
chaque tribunal de grande instance forment un barreau. Le barreau comprend les avocats inscrits
au fableau. ». 1.'illégalité dont il est vicié justifie que le GBF demande prochainement l'abrogation
du texte réglementaire précité.

13°) QU'Il peut, donc, sans condifion aucune d'autorisation ni d'agrément, exister plusieurs
barreaux concurrents { qui ne sont pas des « ordres » ) par Tribunal judiciaire, comme le
reconnait, depuis peu, le Barreau de Paris, sur son site internet officiel. Chaque barreaun devra,
en conséquence, a peine de voir sa capacité de contracter contestée, faire connaitre son objet
social, tel que défini par des statuts, auxquels ni la loi ni le réglement n'ont vocation a se
substituer. Ainsi sera assuré le respect du principe constitutionnel « du pluralisme des courants
d'idées et d'opinions ( qui) est un fondement de la démocratie. » ( CC, décision n°2019-811 QPC
du 25 Octobre 2019, Mme Fairouz H. et autres, point 7 ), que le Conseil constitutionnel tire
logiquement de l'article 4, alinéa 3 de la Constitution, aux termes duquel :

« La loi garantit les expressions pluralistes des opinions et la participation équitable des partis
et groupements politiques & la vie démocratique de la Nation. ».

14°) Qu'au vu de l'article 5, alinéa 2 de la loi précitée, selon lequel les Avocats « peuvent
postuler devant l'ensemble des tribunaux judiciaives du ressort de cour d'appel dans lequel ils onl
établi [eur résidence professionnelle et devant ladite cowr d'appel. », leur pouvoir de
représentation et d'assistance des parties devant les juridictions est déterminé, dans le principe,
par leliew de leurrésidence professionnelle dans leressortde laCour d'appel ef,
exceptionnellement, celui du « tribunal ( ... ) auprés duquel est établie leur résidence
professionnelle », dans les quatre hypothéses limitativement énumérées par l'article 5, alinéa 3,
savoir les procédures de saisie immobiliére, de partage et de licitation, 'intervention au titre de
I'aide juridictionnelle et les instances pour lesquelles, par convention spéciale, ils ne sont investis
que d'un mandat de représentation en justice, sans exercer la mission d'assistance dévolue au
maitre de I'affaire, situation expressément prévue par I'article 413 du Code de procédure civile ;

15°) QU'il a été jugé par le Conseil d'Etat, sous I'empire du déeret n°54-406 du 10 Avril 1954
portant réglement d'administration publique sur 'exercice de la profession d'avocat et la discipline
du barreau, que « ( ... ) lorsqu'un barreau groupe moins de six avocats el qu'en conséquence, il
n'existe pas de Conseil de I'Ordre, les membres de ce barreau élisent néanmoins un batonnier

(... ) » ( CE, Section 23 Juin 1967, LAQUIERE, n°54984 },
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« Considérant que de ce qui précéde, il résulte que la dissolution du Conseil d'un Ordre
d'avocats n'a pas pour conséquence nécessaire l'éviction du biitonnier ; que, dés lors, le décret du 3
mai 1961 doit étre interprété comme n'emportant pas, par lui-méme, cessation des fonctions du
batonnier de I'Ordre des avocats d'Alger | »,

ce dont on déduit le principe de permanence des fonctions de Bitonnier, inhérentes a tout
Barreau, qu'un décret de dissolution du conseil de l'ordre ne suffit pas & transférer au Président du
Tribunal de grande instance, actuel Tribunal judiciaire :

«(...)

Sur la légalité de la décision du garde des Sceaux en date du 10 mai 1961 .

Considérant que, par leftre du 10 mai 1961 adressée au procureur général prés la Cour d'appel
d'Alger, le garde des Sceaux a prescrit que les fonctions de bittonnier de l'Ordre des avocats
d'Alger soient désormais exercées par le Président du Tribunal de grande instance d'Alger ; que,
de ce qui a été dit ci-dessus, il résulte que ladite letire constitue une décision distincte du décret du
3 mai 1961 ; que le sieur Laquiére est recevable d la déférer au juge de l'exces de pouvoir ;

Considérant que, pour prendre la mesure incriminée, le garde des Sceaux s'est uniquement
Sfondé sur ce que la dissolution du Conseil de I'Ordre emportait, par elle-méme, cessation des
Sonctions du biitonnier ; que ladite mesure est ainsi entachée d'errenr de droit ;| que, dans ces
conditions, le sieur Laquiére est fondé a en demander l'annulation ;... [1l est déclaré que le décret
du 3 mai 1961, portant dissolution du Conseil de I'Ordre des avocats d'Alger, n'emporte pas
cessation des fonctions du bitonnier dudit Ordre ; annulation de la décision du 10 mai 1961, par
laquelle le garde des Sceaux a prononcé le transfert des fonctions de bitonnier de I'Ordre des
avocats d'Alger au Président du Tribunal de grande instance d'Alger ; dépens mis & la Charge de
I'Etat.

(...)»,
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ONT L'HONNEUR
Vu le principe de prééminence du Droit,

Vu la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen du_26 Aolt 1789, notamment ses
articles 4, 5, 6 et 16,

Vu le Préambule de la Constitution du 27 Octobre 1946, notamment ses alinéas ler, 2, 3, 4, 5,
8,9, 10,11, 13 et 14,

Vu la Constitution du 04 Qctobre 1958, notamment ses articles ler, 2, 3, 4, 34, 61, 61-1 et 62,

Vu la loi n°71-1130 du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridigues, notamment ses articles ler, 5, 15, 16, 17, 21 et 53,

Vu le déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat, notamment ses
articles 11, 101, 102, 236 et 240,

Vu 'arrét du Conseil d'Etat du_23 Juin 1967 ( CE, Section 23 Juin 1967, LAQUIERE,
n°54984),

Vu Marrét du Conseil d'Etat du_18 Juillet 2008 ( CE, Section, 18 Juillet 2008, Fédération de
'hospitalisation privée, n°300304 ),

Vu I'arrét du Conseil d'Etat du 20 Novembre 2019, ASSOCIATION GRAND BARREAU
DE FRANCE, n°420772, § 3,

19 DE DECLARER AUX AUTORITES JURIDICTIONNELLES, ADMINISTRATIVIES
ET POUVOIRS PUBLICS COMPETENTS

LA CONSTITUTION DU « BARREAU DE PROVENCE ET DE LA MEDITERRANEE -
EUTOPIA - BPME », qui sera communément appelé « BARREAU DE PROVENCE -
MEDITERRANEE » et reconnu par le sigle « BPME », rattaché aupres du Tribunal judiciaire
de Marseille, ayant fixé son siége social au Cabinet de Maitre Philippe KRHCORIAN, Avocat a
la Cour, 14, Rue Breteuil 13001 MARSEILLE — BP 70212 — 13178 MARSEILLE CEDEX 20 -
et dont les membres figurant au Tableau arrété au 16 Janvier 2020 et annexé a la présente
déclaration, ont tous fixé leur résidence professionnelle auprés dudit Tribunal et dans le ressort de
la Cour d'appel d'Aix-en-Provence ;

2°) DE LEUR NOTIFIER OFFICIELLEMENT qu'ils ont désigné, ce jour, Maitre Philippe
KRIKORIAN, Avocat susnommé, en qualit¢ de BAtonnier, aux fins d'assurer, conformément a
I'article 21, alinéa 2 de la loi n°71-1130 précitée du 31 Décembre 1971 portant réforme de certaines
professions judiciaires et juridiques, la représentation permanente du « barreau dans tous les
actes de la vie civile », jusqu'a l'organisation d'élections ultérieures dés que le nombre d'Avocais
inscrits au Tableau sera supérieur & sept, dans les conditions prévues par l'article 11 du décret
n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat, ci-aprés reproduit :

st

75



8/11

« Lorsque le nombre des avocats inscrits @ un barreau devient au moins égal a huit, le
bittonnier et les membres du conseil de l'ordre sont élus dans le délai d'un mois a partir de la
derniere inscription. Le bdfonnier et les membres du conseil de l'ordre entrent en fonction dés la
proclamation des résultats. » ,

en tant que tel investi des pouvoirs que les textes en vigueur lui reconnaissent en cette qualité ;
3% D'INVITER Madame la Présidente du Tribunal judiciaire de Marseille a mettre en

oeuvre les dispositions de l'article 16 de la loi n°71-1130 précitée du_31 Décembre 1971 portant
réforme de certaines professions judiciaires et juridiques, aux fins :

3-a°) qu'eu égard a l'effectif du BARREAU DE PROVENCE - MEDITERRANEE ( deux
Avocats inscrits au tableau au 21 Janvier 2020 ), soient exercées, par le Tribunal, les fonctions du
conseil de 'ordre, ce, dans I'attente de l'organisation d'élections « dans le délai d'un mois a partir
de la » huitiéme inscription au tableau, comme le prévoit expressément 'article 11, alinéa ler du
déeret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat précité |

3-b°) qu'a ce titre, en particulier, le Tribunal judiciaire de Marseille :

3-b-i°) communique au Conseil national des barreaux, en vertu de l'article 17, alinéa
premier, 1°bis de laloi n°71-1130 précitée du_31 Décembre 1971 portant réforme de certaines
professions judiciaires et juridiques, « ( ... ) a liste des avocats inscrits au tablean, ainsi que les
mises & jour périodiques, selon les modalités fixées par le Conseil national des barreaux ; » ;

3-b-ii°) statue, en application de larticle 17, alinéa premier, 1°de laloi n°71-1130
susvisée du_31 Décembre 1971 et de l'article 102 du décret n°91-1197 du 27 Novembre 1991
organisant la profession d'avocat, sur les demandes d'inscription au tableau susceptibles d'€tre
adressées, en vertu de l'article 101 du méme décret, au Bitonnier, « par lettre recommandée avec
demande d'avis de réception ou remise(s) contre récépissé (... ) » ;

3-b-iii®) arréte, en vertu de l'article 17, alinéa premier, 1° de ladite loi, le Réglement
intérieur du BARREAU DE PROVENCE - MEDITERRANEE, dont ci-joint le projet ;

3-b-iv®) décide de la publication de Statuts définissant lobjet social du Barreau,
conformément & l'article 1145, alinéa 2 du Code civil en vue d'une pleine capacité & accomplir les
actes utiles a sa réalisation ;

3-b-v°) vete I'adhésion du BARREAU DE PROVENCE - MEDITERRANEL au
GRAND BARREAU DE FRANCE - GBF ;

3-b-vi®) délibére quant a la création de la caisse des réglements pécuniaires des Avocats
( CARPA ) mentionnée a l'article 53, 9° de la loi n°71-1130 précitée du_31 Décembre 1971 et
l'article 236 du décret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat, ainsi
quant au dépdt des fonds, effets ou valeurs A un compte ouvert au nom de la CARPA dans les
écritures de la Caisse des dépots et consignations, comme modalité expressément prévue par
l'article 240 dudit décret ;

ol
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3-b-vii®) se prononce sur la résolution ci-jointe ( piéce n°6 ) adoptée te 30 Décembre 2019
par le Bureau du Conseil National des Barreaux annongant une « Gréve dure des avocats de
France a partir du 6 janvier » 2020, au motif qu'il constaterait « gue le gouvernement reste sourd a
la situation critique des avocats et qu'il n'entend que les professions susceptibles de bloguer le
pays », précisant qu' « En refusant tout dialogue, le gouvernement porte seul la responsabilité des
conséquences de ce mouvement sur le fonctionnement de la justice et sur les droits des
Justiciables. », mot d'ordre intégralement maintenu le 13 Janvier 2020 ( piéce n°7 ),

sous réserve de toute autre décision que les circonstances rendraient opportune ou

nécessaire,

Vi
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Fait, en trois exemplaires,
a Marseille, le 21 Janvier 2020

Maitre Philippe KRIKORIAN MaitrefMassimo BIANCHI
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L-/ PIECES JOINTES

CE, Section 23 Juin 1967, LAQUIERE, n°54984

CE, Section, 18 Juillet 2008, Fédération de I'hospitalisation privée, n°300304

CE, 20 Novembre 2019, ASSOCIATION GRAND BARREAU DE FRANCE, n°420772

Communiqué de presse de Maitre Philippe KRIKORIAN, Président-Fondateur en

exercice du GBF en date du 24 Novembre 2019

5. Tableau du BARREAU DE, PROVENCE —~ MEDITERRANEE arrété au 24 Janvier 2020
{ une page )

6. Résolution adoptée le 30 Décembre 2019 par le Bureau du Conseil National des
Barreaux

7. Courriel en date du 13 Janvier 2020, regu a_17h20, du Conseil National des Barreaux,

portant motion commune avec le Barreau de Paris et la Conférence des Bétonniers de

continuation de la gréve des Avocats ( deux pages )

e L b=

I1.-/ NOTES

I. Dans sa présentation de « I'Utopie » ( GF FLAMMARION, 1987, p. 17 ), le Professeur
Simone GOYARD-FABRE rapporte que « Dans le sizain qui, en téte des deux éditions de Bdle
de 1518, précéde la carte d'Ulopie, More donne a son ile le nom dTu-topie: elle est l'ile du
bonheur» - Par comparaison, leBARREAU DE PROVENCE ET DE LA
MEDITERRANEE —EUTOPIA ( BPME ) sera le Barreau du micux vivre ef du mieux
exercer.

ARk
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Conseil d'Etat - Section - 23 juin 1967 - n°® 54984 ,1

RESUME :

Conseil ¢'Etat saisi a la fois d'un recours direct en interprétation concernant le décret du 3 mai 1961 gui a
prononcé la dissolution du Consell de I'Ordre des avocats d'Alger et le transfert de ses atfributions au
Tribunal de grande instance et d'un recours direct en anrtulation de la...

Conseil d'Etat saisi a la fois d'un recours direct en interprétation concernant le décret du 3 mai 1961 qui a prononce la
dissolution du Conseil de I'Ordre des avocats d'Alger et le transfert de ses attdbutions au Tribunal de grande instance
et d'un recours direct en annulation de la décision par laquelle Ie garde des Sceaux aurait en application du decret,
transféré les fonctions de batonnier au président du Tribunal. Existence d'un lien de connexité entre les deux recours,
entrainant la compétence directe du Conseil d'Etat pour statuer sur le recours en annulation,

Le décret du 3 mai 1961 qui a prononcé la dissolution du Conseil de I'Ordre des Avocats d'Alger et [e transfert de ses
attributions au tribunal de grande instance, doit étre interprété comme n'emportant pas par lui-méme cessation des
fonctions du batonnier de P'Ordre des Avocats d'Alger. Il s'ensuit que [a lettre du Garde des Sceaux du 10 mai 1981
prascrivant que les fonctions de batonnier soient désormais exercées par le Président du Tribunal de grande instance
d'Alger, conslitue une décision distincte du décret du 3 mai 1961. Recevabilité du recours dirigé contre cette décision.

Conseil d'Etat saisi a la fois d'un recours direct en interprétation concernant le décret du 3 mai 1961 qui a prononcé la
dissolution du Conseil de 'Ordre des avocats d'Alger et le fransfert de ses attributions au tribunal de grande instance
el d'un recours direct en annulation de la décision par laquelle le garde des Sceaux aurait, en application du décret,
transféré les fonctions de batonnier au président du tribunal.

Conseil d'Etat saisi a la fois d'un recours direct en interprétation concernant e décrel du 3 mai 1861 qui a prononce la
dissolution du Conseil de I'Ordre des avocats d'Alger et le transfert de ses attributions au Tribunal de grande instance
ot d'un recours direct en annulation de la décision par laquelle le garde des Sceaux aurait en application du décret,
transféré les fonctions de batonnier au président du Tribunal. Décret du 3 mai 1961 devant étre interprété comme
n'emportant pas par lui-méme cessation des fonctions du batonnier de ['ordre des avocats d'Alger. Letire du Garde
des sceaux du 10 mai 1961 prescrivant que les fonctions de batonnier soient désormais exercées par le président du
Tribunal de grande instance d'Alger, constituant une décision distincte du décret du 3 mai 1961. Recevabilité du
recours dirigé contre celte décision. Annulation de la décision du garde des Sceaux comme entachée d'erreur de
droit.

TEXTE INTEGRAL

Nature : Texte

Décisions du Conseil d'Etat du 24 juin 1966 renvoyant au Tribunal des conflits la question de savoir, quel est 'ordre
de juridiction compétent pour statuer sur les requétes du sieur Laquigre tendant, d'une part & Vinterprétation du décret
du 3 mai 1961 portant dissolution du Conseil de I'Ordre des avocats d'Alger et, d'autre part, a lannulation d'une
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décision du garde des Sceaux, en date du 10 mai 1961, transférant les fonctions du batonnier en exercice au
Président du Tribunal de grande instance d'Alger ;

Vu la décision du Tribunal des confiits en date du 16 janvier 1967 ; le Code de procédure pénale ; le décret du 10 aviil
1954 ; l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre 1953, modifié par le décret du 27 décembre 1960
; le Code général des impdts ;

Considérant que les deux requétes du sieur Laquiére sont connexes ; que, par application de larticle 2 bis ajouté au
décret du 30 septembre 1953 par le décret du 27 décembre 1960, le Conseil d'Elat est compétent pour connaitre en
premier ressort de 'ensemble des conclusions de ces requétes ;

Sur l'interprétation du décret du 3 mai 1961 :

Considérant, d'une part, que le décret du 3 mai 1961, qui a prononcé la dissolution du Conseil de I'Ordre des avocats
d'Alger, ne comportait aucune dispaosition metlant fin aux fonctions du batonnier dudit Ordre ;

Considérant, d'autre part, que, si le batonnier préside, de droit, le Conseil de 'Ordre des avocats, il résulte du décret
du 10 avril 1954 que son élection est [e fait de Fassemblée générale de ['Crdre, par scrutin séparé ; gu'outre les
attributions que lui confére ledit décret en qualité de président do Conseil de I'Ordre, le batonnier exerce diverses
fonctions qui lui sont propres et qui lui sont personnellement confiées par les lois ou les réglements ;

Considérant que, si, a la vérité, Iarticle 114 du Code de procédure pénale dispose que : la désignation des avocats
commis d'office est faite par le batonnier de I'Ordre des avocats, s'il existe un Conseil de 'Ordre et dans le cas
contraire, par le Président du Tribunal, cette disposition n'a ni pour but, ni pour effet, en tout état de cause, de confier
au Président du tribunal, dans Ihypothése qu'elle envisage, 'ensemble des attributions du batonnier ; que, d'ailleurs,
lorsqu'un barreau groupe moins de six avocats et qu'en conséquence, il n'existe pas de Conseil de I'Ordre, les
membres de ce barreau élisent néanmoins un batonnier ;

Considérant que de ce qui précéde, il résulte que la dissolution du Consell d'un Ordre d'avocats n'a pas pour
conséquence nécessaire I'éviction du batonnier ; que, das lors, le décrel du 3 mai 1961 doit étre interprété comme
wemportant pas, par lui-méme, cessation des fonctions du batonnier de I'Ordre des avocats d'Alger |

Sur la légalité de la décision du garde des Sceaux en date du 10 mai 1861 :

Considérant que, par letire du 10 mai 1961 adressée au procureur général prés la Cour d'appel d'Alger, le garde des
Sceaux a prescrit que les fonctions de batonnier de I'Ordre des avocals d'Alger soient désormais exercées par le
Président du Tribunal de grande instance d'Alger ; que, de ce qui a été dit ci-dessus, il résulle que ladite lettre
constitue une décision distincte du décret du 3 mai 1961 ; que le sieur Laquiére est recevable 4 la déférer au juge da
Texcés de pouvoir ;

Considérant que, pour prendre la mesure incriminée, le garde des Sceaux s'est uniguement fondé sur ce que la
dissolution du Conseil de I'Ordre emportait, par elle-méme, cessation des fonctions du batonnier ; que ladite mesure
est ainsi entachée d'erreur de droit ; que, dans ces conditions, le sieur Laguiére est fondé & en demander Fannulation
.. [l est déclaré que le décret du 3 mai 1961, portant dissolution du Conseil de I'Ordre des avocats d'Alger,
n'emporte pas cessation des fonctions du batonnier dudit Ordre ; annulation de la décision du 10 mai 1961, par
laquelle le garde des Sceaux a prononcé le transfert des fonctions de batonnier de 'Ordre des avocats d'Alger au
Président du Tribunal de grande instance d'Alger ; dépens mis & a Charge de {'Etat.

IComposition de Ia juridiction : M. Théry, Rapporteur, M. Bertrand, Commissaire duf

Copyright 2020 - Dalloz - Tous droits réservés.
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Conseil d'Etat - section - 18 juillet 2008 - n° 300304 O

RESUME :

Sanction des manquements aux contrats d'objectifs et de moyens conclus par les agences régionales
d‘hospitalisation avec les établissements de santé

a} Lorsque la définition des obligations auxquelles est soumis I'exercice d'une activité reléve du legislateur en
application de l'arlicle 34 de la Constitution, il n'appartient qu'a la loi de fixer, le cas échéant, les sanctions
administratives dont la méconnaissance de ces obligations peut &ire assortie et, en particulier, de déterminer tant les
sanctions encourues que les éléments constitulifs des infractions gue ces sanctions ont pour objet de reprimer. La
circonstance que la loi ait renvoyé au décret le soin de définir ses modalités ou ses conditions d'application n'a ni
pour objet ni pour effet d'habiliter le pouvoir réglementaire a intervenir dans le domaine de la loi pour définir ces
éléments.

b) L'article R. 6114-11 du code de la santé publique, issu du décret n® 2006-1332 du 2 novembre 2008, reprend les
mémes termes que {'article L. 6114-1 du méme code selon lesquels un contrat d'objectifs et de moyens peut étre
suspendu ou résilié « en cas de manquement grave du titulaire de l'autorisation aux dispositions législatives et
réglementaires ou a ses obligations contractuelles », tout en précisant la procédure applicable. La résiliation du
contrat encourue par 'établissement qui n'a pas mis fin au manquement reproché a pour effet de permetire &
l'agence régionale d'hospitalisation de fixer tant tes objectifs guantifiés d'activité des établissements que [es pénalités
financieéres auxquelles ils s'exposent en cas de non-respect de ces objectifs. Les conditions d'exercice de l'activite de
ces établissements relévent, en vertu de I'article 34 de la Constitution, de 1a lof. )l n'appartient dés lors qu'a la loi de
déterminer les éléments constitutifs des infractions dont lauteur encourt de telles sanctions. Par suite, est inopérant
le moyen liré de ce que la définition reprise dans le décret altaqué méconnailrait en raison de son imprécision le
principe de légalité des délits et des peines

TEXTE INTEGRAL

Nature : Texte

Vu la requéle sommaire et Je mémoire complémentaire, enregistrés les 3 janvier et 26 mars 2007 au secrétariat du
contentieux du Conseil d'Etat, présentés pour la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE ; la FEDERATION
DE L'HOSPITALISATION PRIVEE demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir le décret n® 2006-1332 du 2 novernbre 2006 relatif aux contrats pluriannuels
d'objectifs et de moyens et modifiant le code de |a santé publique ;

2°) de mettre & la charge de I'Etat le versement de la somme de 3 000 € au titre de T'article .. 761-1 du code de
justice administrative ;

Vu tes autres piéces du dossier ;
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Vu [a Constitution, notamment le Préambule et 'article 34 ;

Vu le code de la santé publique ;

Vu le code de la sécurité sociale ;

Vu l'ordennance n°® 2003-850 du 4 septembre 2003 ;

Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique

- le rapport de Mme Christine Grenier, chargée des fonctions de Maitre des Requétes,

- les observations de la SCP Vier, Barthélemy, Matuchansky, avocat de la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION
PRIVEE,

- les conclusions de M. Luc Derepas, Commissaire du gouvernement ;

Considérant que Tarticle 7 de l'ordonnance du 4 septembre 2003 a inséré dans le code de la sanlé publigue fes
aflicles L. 6114-1 a L. 6114-5 relatifs aux contrats pluriannuets d'objectifs et de moyens conclus par les agences
régionales de 'hospitalisation avec les élablissements de santé ; que I'article L. 6114-5 renvoie & un décret le soin de
définir les conditions d'application de ces articles ; que le décret attaqué du 2 novembre 2008 insére 2 cette fin, dans
la partie réglementaire de ce code, les dispositions figurant, d'une part, aux articles R. 6114-10 a R. 6114-13 et,
d'autre part, aux articles . 6114-1 4 D. 6114-9;

Sur la Iégalité externe :

Considérant qu'il ne résulle ni de Tarticle L. 161-37 du code de la sécurité sociale relatif aux missions de la Haule
autorité de santé, ni d'aucune autre disposition que le Gouvernement aurait &té tenu de la consulter avant de prendre
le décret attaqué ; que, par suite, le moyen tiré du défaut de consultation de [a Haute autorité de santé ne peut qu'étre
écarté ;

Sur les dispositions relatives aux sanctions :

Considérant que l'arlicle R. 6114-11 du code de la santé publique issu du décrel attagué autorise le directeur de
lagence régionale de I'hospitalisation & suspendre le contrat pluriannuel d'objectifs et de moyens lorsqu'il est
constaté un manquement grave du litulaire de I'autorisation aux dispositions législatives ou réglementaires ou a ses
obligations contractuelles ; gu'en veriu de l'article R. 6114-12, [a résiliation du contrat peut étre prononcée par la
commission exécutive établie par l'article L. 6115-2 de ce méme code s'il n'a pas été mis fin au manquement constaté
a l'expiration du délai de suspension ; que l'article R. 6114-13 dispose que la commission exéculive peut prononcer
une pénalité financiere a 'encontre du litulaire de Fautorisation lorsquiit est constaté qu'un engagement figurant au
contrat n'a pas été exécuté ;

£n ce qui concerne le moyen tiré de la méconnaissance du principe de 1égalité des délits et des peines .

Considérant que lorsque la définition des obligations auxquelles est soumis l'exercice d'une activité reléve du
législateur en application de larticle 34 de la Constitution, il nappartient qua fa loi de fixer, le cas échéant, le régime
des sanctions administratives dont la méconnaissance de ces obligations peut élre assortie et, en particulier, de
déterminer tant les sanctions encourues que les éléments constitutifs des infractions que ces sanctions ont pour objet
de réprimer ; que la circonstance que la loi ait renvoyé au décret le soin de définir ses modalités ou ses conditions
d'application n'a ni pour objet ni pour effet d'habiliter le pouvoir réglementaire & intervenir dans le domaine de la loi
pour dafinir ces éléments ;

Considérant, en premier lieu, que l'article R. 6114-11 du code de la santé publique issu du décret altagué reprend les
termes mémes de l'arlicle L. 6114-1 de ce code selon lesquels le contrat peut étre suspendu ou résilié « en cas de
manguement grave du titulaire de autorisation aux dispositions législatives et réglementaires ou & ses obligations
contraciuellas », tout en précisant la procédure applicable ; gue la résiliation du contrat encourue, en application de
R. 6114-12, par 'stablissement qui n'a pas mis fin au manguement reproché, a pour effet, en application de ['article L.
6122-8 du méme code, de permettre & l'agence régionale de 'hospitalisation de fixer unilatéralement tant les objectifs
guantifiégs d'activité des établissements que les pénalités financiéres auxqueltes ils s'exposent en cas de non respect
de ces objectifs : que les conditions d'exercice de l'activité de ces établissements relévent, en vertu de larticle 34 de
la Constitution, de fa loi ; qu'it n'appartient dés lors qu'a la loi de délerminer les éléments constitutifs des infractions
dont fauteur encourt de telles sanctions ; que par suite, le imoyen tiré de ce que la définition reprise dans le décret
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attaqué méconnaitrait en raison de son imprécision le principe de légalité des délits et des peines ne peut utilement
étre invoqué a 'encontre de ce décret ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que Tarticle R. 6114-13 du code de la santé publique issu du décret attaque, qui
définit les conditions d'application des pénalités prévues par l'article L. 6114-1 de ce méme code lorsqu'il est constaté
qu'un engagement figurant au contrat n'a pas été exécuté, precise la procédure applicable et détermine le montant
maximal de la pénalité financiére qui peut étre prononcée dans ce cas ; quil dispose que cefte pénalité doit étre
proportionnée a la gravité du manquement constaté ef précise que linfraction est déterminée par référence aux
engagements du contrat pluriannue! d'objectifs et de moyens ; que, contrairement & ce que soutient la requérante,
ces dispositions réglementaires déterminent ainsi, avec une précision suffisante, les modalités d'application des
prescriptions [égislatives qui ont prévu la suspension ou la résiliation du contrat en cas de méconnaissance par le
titulaire de 'autorisation de ses obligations contractuelles ;

En ce qui concerne les autres moyens :

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte de l'article L. 6114-1 du code de la santé publique que le contrat pluriannuel
d'objectifs et de moyens est conclu entre les agences régionales de l'hospitalisation et les établissements de santé ;
que ces contrals n'engagent que leurs seuls signataires ; qu'en vertu du méme article, les sanctions qu'il prévoit ne
peuvent &tre prononcées qu'a 'encontre du titulaire de l'autorisation, leguel doit s'entendre comme 'élablissement de
santé privé qui a conclu le contrat pluriannuel d'objectifs et de moyens ; que, par suite, le moyen tiré de ce que le
décret attaqué méconnaitrait le principe de l'effet relatif des contrats ne peut qu'étre écarié ;

Considérant, en second lieu, qu'il résulte des termes mémes de V'article .. 6114-1 du code de la santé publique que la
loi a prévu, d'une part, la résiliation ou la suspension du contrat en cas de manguement grave du titulaire de
Fautorisation, notamment a ses obligations contractuelles et, d'autre part, la possibilite de prononcer une pénalité
financiere a lencontre du litulaire de l'autorisation en cas dinexécution partielle ou totale de ses obligations
contractuelles ; que, dés lors, le moyen tiré de ce que le décret altaqué, qui définit fes conditions d'application des
différents types de sanction prévus par loi, porterait atteinte au principe de non cumul de sanctions a raison de
mémes faits ne saurait étre accueilli ;

Sur 'article D, 6114-3 ;

Considérant que, selon larticle L. 6114-3 du code de [a santé publique « les conlrats définissent les objectifs en
matiére de qualité et de sécurité des soins (...) » ; que l'article D. 6114-3, tel qu'il résulte du décret attaqué, dispose
que « Le contrat pluriannuel d'objectifs et de moyens fixe (..) les objectifs relatifs a la sécurité des soins et &
lamélioration continue de la qualité, notamment en ce qui concerne : (...) 4° Le développement de I'évaluation des
pratiques professionnelles mentionnée aux articles L. 4133-1-1 et L. 6113-2» |

Considérant que I'évaluation des pratiques professionnelles tend & garantir 'amélioration de la qualité des soins, qui
constitue Tun des objectifs assignés par 1a loi aux contrats piuriannuels d'objectifs et de moyens ; qu'en prévoyant
qu'il fixe des objectifs relalifs au développement de I'évaluation des pratiques professionnelles, 'article D. 6114-3, en
particulier son 4°, n'est pas allé au-dela de ce que prévoient les dispositions citées plus haut de l'article L. 6114-3 ;
quil ne méconnait pas non plus les dispositions de l'article L. 4133-1-1 du code de la santé publigue, en vertu
desquelles Févaluation individuelle des pratiques professionnelles constitue une obligation pour les médecins
libéraux, y compris ceux qui exercent dans les établissements de santé privés ; quil résulte de ce qui précéde que la
fadération requérante n'est pas fondée & soutenir que l'article D. 6114-3 est entaché diillegalite |

Sur l'articte D. 6114-5 :

Considérant qu'aux termes de l'article L. 6114-1 du code de la santé publique : « {...) Les contrats fixent les éléments
nécessaires a leur mise en oeuvre, e calendrier d'exécution et mentionnent les indicateurs de suivi et de résultats
nécessaires a leur évaluation périodique (..) » ; que l'article L. 6114-3 dispose que les contrats definissent des
objectifs en matiére de qualité et de sécurité des soins ; qu'aux termes de |'article L. 8113-1 du méme code : « Afin de
dispenser des soins de qualité, les établissements de santés, publics ou privés, sont tenus de disposer des moyens
adéquats et de procéder a ['évaluation de leur activité » |

Considérant que l'article D. 6114-5, issu du décret attaque, dispose que : « Le contrat pluriannuel d'objectifs et de
moyens prévoit des engagements précis et mesurables du titulaire de ['autorisation en vue d'améliorer le service
rendu au patient et de renforcer l'efficacité de sa gestion par une meilleure utilisation de ses ressources et le
deéveloppement d'outils de gestion. Le contrat peut prévoir des actions d'accompagnement et des mesures
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dintéressement aux résullats constatés » ; que ces mesures, qui tenden! & garantir la qualité des soins dispensés
aux patients, n'excédent pas les limites fixées par les dispositions précitées du code de [a santé publique ; quil ne
saurail &lre sérieusement soutenu que ces dispositions porteraient une alteinte excessive au principe de la liberté du
commerce et de lndustrie ; que les moyens tirés de l'illégalité de l'article D. 6114-5 ne peuvent, dés lors, qu'étre
écariés ;

Considérant qu'il résulte de tout ce qui précéde que la requéte de Ta FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE
doit &lre rejetée, y compris ses conclusions présentées au titre de l'article L. 761-1 du code de justice administrative ;
qu'il n'y a pas lieu, dans les circonstances de 'espéce, de faire droit aux conclusions présentées au méme titre par le
ministre de [a santé, de la jeunesse et des sports ;

Décide :
Article 1ar ; La requéte de la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE est rejetée.

Addicle 2 : Les conclusions présentées par le ministre de la santé, de la jeunesse et des sports au titre de Farticle L.
761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 3 : La présente décision sera notifiée a la FEDERATION DE L'HOSPITALISATION PRIVEE, au Premier
ministre et a la ministre de la santé, de la jeunesse, des sports et de la vie associative.

Délibéré dans la séance du 4 juiliet 2008 ou siégeaient : M. Bernard Stirn, Président de la Section du Contentieux,
présidant ; M. Philippe Martin, M. Serge Daél, Présidents adjoints de la Section du Contentieux ; M. Jacques Arrighi
de Casanova, M. Christian Vigouroux, M. Jean-Ludovic Sificani, M. Thierry Le Roy, M. Edmond Honorat, Mme Sylvie
Hubac, M. Olivier Schrameck, M. Alain Ménéménis, M. Rémy Schwarlz, Présidents de sous-section ; M. Jacques
Biancarelii, M. Frangois Stasse, Conseillers d'Etat et Mme Christine Grenier, chargée des fonctions de Malire des
Requétes-rapporteur.

Lu en séance publique le 18 juillet 2008,

Composmon de !a ]l.ll‘ldlCthl‘I : M BernardStlrn Président M Christine"é.r.é.n-ief
Rapporteur - M. Luc Derepas, Commissaire du gouvernement - SCP Vier, Barthelemy,:
MatUCHANSKY, QVOCE | ee——————i s
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CONSEIL D’ETAT Paris, le 20/11/2019 _5

Section du Contentieux
1, place du Palais-Royal
75100 PARIS CEDEX 0

Tél: 0140208072

Fax : 0140 20 83 86 Monsieur le Président
Notre réf : N° 420772 ASSOCIATION GRAND BARREAU DE
fa 3}7:3’ L'li '?fru l‘s tottes correspotdonces) F RANCE
14, Rue Breteuil
_~ BP 70212
RIS 7% WY, 11 13178 Marseille cedex 20

ASSOCIATION GRAND BARREAU DI
FRANCE ¢/ PREMIER MINISTRE
Affaire suivie par : Mime Dutrannoy

NOTIFICATION D'UNE DECISION
Letire recommandée avec avis de réception

Monsiewr le Président,

Conformément aux dispositions du titte V du livie VII' du code de justice
administrative, j*ai I"honneur de vous adresser ci-joint la décision rendue par le Conseil d'Etat
le 20 novembre 2019 dans l'affaire citée en référence.

Tattive votre attention qu'en application des deuxiéme et (roisiéme alinéas de l'article
R. 751-3 du code précité "(...) Lorsqu'une requéte, un mémoire en défense ou un mémoire en
intervention o été présenté par plusieurs personnes physigues ou morales, la décision est
nofifiée au représentant unique mentionné, selon le cas, a l'article R. 411-5 ou & l'article R
611-2. Cette nofification est opposable aux autres signafaives./ Lorsqu'une requéte, un
mémoire en défense ou un mémoire en intervention a été présenté par un mandataire pour le
compte de plusieurs personnes physiques ow morales, la décision est notifiée a celle des
personnes désignée & cette fin par le mandataive avant la cléture de l'instruction ou, & défaut,
au premier dénommé. Cette notification est opposable aux autres auteurs de la requéte, du
mémoire en défense ou du mémoire en infervenfion.”

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur le Président, I'assurancc dc ma
considération distingude.

o ©, Le secrétaire dela 6éme chambre
2.

Muarie-Adeline Allain

" N.B. Dans le scul cas on Ia décision renduc vous accorde partiellement ou totatement satisfaction, vous avez la possibilité d’user des
dispositions de I"articte R. 931-2 du code de justice administrative aux tennes duguel = les parties intéressées petivent demander au Conseil
d'Etat de prescrire les mesures nécessaives 4 Fexéoution d'ine de ses décisions ou dune décision d'une juridiction administrative spéciale, en
assortissant le eas échéant cos prescriplions d'une astreinte. La demande ne pent 8tre présentée, sauf décision explicite de refus dexéeution
opposcée par I'autarité adeinistrative, qu'aprés Fexphation d'un dékai de trois smois 4 compter de Ia notification de la décision juridictionnelle
dont l'exécution est poursujvie.”
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CONSEIL D'ETAT
statuant
au contenticux

N°© 420772

ASSOCIATION GRAND BARREAU
DE FRANCE

Mme Coralie Albumazard
Rapporteur

M. Louis Dutheillet de Lamothe
Rapporteur public

Séance du 24 octobre 2019
Lecture du 20 novembre 2019

REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 6°™ chambre)

YV

Par une requéte et deux autres mémoires, enregistrés les 20 mai 2018 et 11
septembre ¢l 18 octobre 2019 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, Passociation
Grand Barreau de France demande au Conseil d’Etat :

1°) d*annuler pour excés de pouvoir la décision implicite de rejet résultant du
silence gardé par le Premier minisire sur sa demande du 14 mai 2018 tendant a I'¢diction d’un
décret en Conseil d’Elat précisant les modalités d’application du premier alinéa de I'article 21 de
la loi n® 71-1130 du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et
juridiques ;

2°) d’enjoindre an Premier ministre de prendre, dans le délai de trois mois, a
compter de Iarrét 4 intervenir, et sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard, ce décret en
Comnsetl d'Etat ;

3°) de metire & la charge de I'Etat la somme de 12 000 curos avec intéréts au
taux légal & compter du 14 mai 2018, au titre de Darticle L. 761-1 du code de justice
administrative.

Elie soutient que la décision implicite par laquelle le Premier ministre a refuse
de prendre le décret demandé est entachée d’illégalité dés lors que les dispositions de 'article 21
de la loi du 31 décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques,
qui dotent les barreaux de la personnalité civile, ne se suffisent pas & elles-mémes et nécessitent
Iintervention du pouvoir réglementaire afin de déterminer les formalités que chaque batreau doit
accomplir pour acquérir effectivement la personnalité civile.
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Par un mémoire en défense, enregistré le 17 septembre 2019, la garde des
sceaux, ministre de la justice, conclut au rejet de la requéte. Elle soufient que les moyens
soulevés ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 20 septembre 2019, le Premier
ministre déclare s’associer aux observations présentées en défense par la garde des sceaux,
ministre de la justice,

Vu les autres pi¢ees du dossier ;

Vu:

- la Constitution, notamment son article 21 ;

~laloin® 71-1130 du 31 décembre 1971, notamment ses articles 17, 21 et 53 ;
- le décret n® 91-1197 du 27 novembre 1991, notamment le chapitre 1 de son

titre 1°7;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :

- le rapport de Mme Coralie Albumazard, maitre des requétes en service
extraordinaire,

- les conclusions de M. Louis Dutheillet de Lamothe, rapporteur public ;
Considérant ce qui suit :

1. En vertu de Particle 21 de la Constitution, le Premier ministre « assure
Uexécution des lois » et « exerce le pouvoir réglementaire », sous réserve de la compélence
conférée au Président de la République par Particle 13 de la Constitution pour les déerets
délibérés en Conseil des ministres. I, exercice du pouvoir réglementaire comporte non seulement
fe droit, mais aussi }’obligation de prendre dans un délai raisonnable les mesures qu’implique
nécessairement 1’application de Ja loi, hors le cas ot le respect des engagements internationaux
de la France y ferait obstacle.

2. Aux termes de 'article 15 de Ia loi du 31 décembre 1971 susvisée : « Les
avocats font partie de barreaux qui sont établis auprés des tribunaux de grande instance, suivant
les régles fixdes par les décrets prévus a Uarticle 53. Ces décrets donnent aux barreaux la
Jaculté de se regrouper. / Chaque barreau est administré par un conseil de ordre élu pour trois
ans, au Scrutin secret binominal majoritaire a deux tours, par tous les avocats inscrits au
fableau de ce barreau et par les avocats honoraires dudit barreau. (...) / Le conseil de 'ordre
est renouvelable par tiers chaque année. 1l est présidé par un bdtonnier élu pour deux ans dans
les mémes conditions. (...) ». Aux termes de P'article 17 de cette méme lol : « Le conseil de
l'ordre a powr attribution de traiter foutes questions intéressant l'exercice de la profession et de
veiller & l'observation des devoirs des avocats ainsi qu’a la protection de leurs droifs. Sans
préjudice des dispositions de Uarticle 21-1, il a pour tdches, notamment : / 1° D’arréter ef, s7il y
a lieu, de modifier les dispositions du réglement intérieur, de statuer sur l'inscription au tableau
des avocats, sur omission de ce tfableau décidée d’office ou a la demande du procureur
général, swr linscription et sur le rang des avocats qui, ayant déja été inscrifs au tableau et
ayant abandonné ['exercice de la profession, se présentent de nouveau pour la reprendre ainsi
que sur lautorisation d'ouverture de bureaux secondaires ou le retrait de cette autorisation.
/ (...} / 1° bis De communiquer au Conseil national des barreaux la liste des avocats inscrits au
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tableau, ainsi que les mises & jour périodiques, selon les modalités fixées par le Conseil national
des barreaux ; / 2° De concouriy & la discipline dans les conditions prévues par les articles 22 a
25 de la présente loi et par les décrets visés & l'article 53 ; / 3° De maintenir les principes de
probité, de désintéressement, de modération et de confiaternité sur lesquels repose la profession
et d'exercer la surveillance que ['honneur et lintérét de ses membres rendent nécessaire |
/4° De veiller & ce que les avocals soient exacts gux audiences et se comportent en loyaux
auxiliaires de la justice ; / 5° De traiter foute question intéressant l’exercice de la profession, lu
défense des droits des avocats et la stricte observation de leurs devoirs ; / 6° De gérer les biens
de Uordre, de préparer le budgel, de fixer le montant des cotisations des avocats relevant de ce
conseil de Uordre ainsi que de celles des avocats qui, appartenant & uh autre barreau, ont é1é
autorisés & ouvrir un ou plusiewrs bureaux secondaires dans son ressort, dadministrer et
d’utiliser ses ressources pour assurer les secours, allocations ou avantages quelconques
atiribués & ses membres ou anciens membres, & leurs conjoints survivants ou & leurs enfants
dans le cadre de la législation existante, de répartir les charges entre ses membres ef d'en
poursuivre le recouvrement ; / 7° D’autoriser le bdtonnier & ester en justice, & accepter tous
dons et legs faits a lordre, & transiger ou & comprometire, & consentir toutes aliénations ou
hypothéques et & contracter lous emprunts ; / 8° D'organiser les services généraux de recherche
et de documentation nécessaires & l'exercice de la profession ; / 9° De vérifier la tenue de la
comptabilité des avocats, personnes physiques ou morales, et la constitufion des garaniies
imposées par l'article 27 et par les décrets visés & larticle 53 ; / 10° D assurer dans son ressort
Uexécution des décisions prises par le Conseil national des barreaux ; / 11° De veiller ¢ ce que
les avocats aient satisfait & lobligation de formation continue prévue par larticle 14-2 ;
/ 12° De collaborer avec les auniorités compétentes des Etats membres de I'Union européenne ou
des autres Etats parties & l'accord sur 'Espace économique européen pour faciliter 'application
de la directive 2005 / 36 / CE du Parlement européen el du Conseil du 7 septembre 2005
modifiée relative & la reconnaissance des qualifications professionnelles ; / 13° De vérifier le
respect par les avocats de leurs obligations prévues par le chapitre I du titre VI du livre V du
code monétaire et financier en matiére de luite contre le blanchiment des capitaux et le
financement du terrorisme et de se fuire conmmuniquer, dans des conditions fixées par décret en
Conseil d’Etat, les documents relatifs au respect de ces obligations. / {...) ». Aux termes de
Particle 21 de cette méme loi : « Chaque barreau est doté de la personnalité civile, / Le
bitonnier représente le barreau dans tous les actes de la vie civile. Il prévient ou concilie les
différends d’ordre professionnel entre les membres du barreauw et instruit toute réclamation
Sformulée par les tiers. / Tout différend entre avocats & 'occasion de leur exercice professionnel
est, en [’absence de conciliation, soumis & l'arbitrage du bétonnier qui, le cas échéant, procéde
a la désignation d’un expert powr l'évaluation des parts sociales ou actions de sociéiés
d’avocats. / {...) ». Aux termes de Iarticle 21-1 de cette méme loi : « Le Conseil national des
barreaux, établissement d'utilité publique doté de la personnalité morale, est chargé de
représenter la profession d’avocat notamment auprés des pouvoirs publics. Dans le respect des
dispositions Iégislatives et réglementaires en vigueur, le Conseil national des barreaux unifie
par voie de dispositions générales les régles et usages de la profession d’avocat. / (...) ». Aux
termes de I’article 53 de cette méme loi : « Dans le respect de 'indépendance de ’avocat, de
Dautonomie des conseils de Uordre et du caractére libéral de la profession, des décrets en
Conseil d'Etat fixent les conditions d’application du présent titre. / Ils présentent notamment :
/(...) 7 3° Les régles d’organisation professionnelle, notamment la composition des conseils de
Pordre et les modes d’élection, de fonctionnement, de financement et les attributions du Conseil
national des barreaux ; / (...) ». En application de ces dispositions, le chapitre 1% du titre 1% du
déeret du 27 novembre 1991 susvisé précise la composition des conseils de Pordre et les regles
applicables aux élections.
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3. Il résulte des dispositions citées au point précédent que, pour chaque tribunal
de grande instance, le législateur a prévu P'existence de « barreaux », personnes privées chargées
de missions de service public, formés de tous les avocats inscrits au tableau ¢tablis prés de ce
tribunal de grande instance. Il en a précisément défini les missions, a Iarticle 17 de 1a loi du 31
décembre 1971, et les a dotés de la personnalité morale, a Particle 21 de cette méme loi. En vertu
de la loi également, chaque barreau est administré par un conseil de [’ordre, dont la composition
et le mode d’élection sont précisés par le décret du 27 novembre 1991. Contrairement a ce que
soutient 1’association requérante, les dispositions législatives et réglementaires en vigueur ont
ainsi suffisamment déterminé la forme sociale spécifique ainsi que les missions des barreaux. Par
suite, le moyen tiré de ce que le pouvoir réglementaire avait été tenu, en’ complément des textes
existants, d’intervenir afin de prévoir les formalités que chaque barreau doit accomplir pour «
acquérir effectivement Ja personnalité civile que la loi Iui reconnait » ne peut qu’étre écarté.

4, 1l résulte de ce qui précéde que la requéte de I’association requérante doit

&tre rejetée, y compris ses conclusions & fin d’injonction ainsi que celles tendant & 1’application
des dispositions de Particle L. 761-1 du code de justice administrative.

DECIDE:

Article 1° : La requéte de 1’association Grand Barreau de France est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a I’association Grand Barreaun de France, au Premier
ministre et 4 la garde des sceaux, ministre de la justice.
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Délibéré a I'issue de la séance du 24 octobre 2019 ou siégeaient : M. Iabien
Raynaud, président de chambre, présidant ; Mme Sophie-Justine Lieber, conseiller d'Etat et
Mine Coralic Albumazard, maitre des requétes en service extraordinaire-rapportenr.

Lu en séance publique le 20 novembre 2019.

Le président :
Signé : M. Fabien Raynaud

Le rapporteur :
Signé : Mme Coralie Albumazard

Le secrétaire
Signé : Mime Marie-Adeline Allain

La République mande et ordonne & la garde des sccaux, ministre de la
justice en ce qui la concerne ou a tous huissters de jlgﬁee;%’%éﬂe- Lis en ce qui concerne les voies de
droit commun conlre les parties privées, de pourvo'1"2(_}%3}(%5(:{11’1({] @:Q\]Q présente décision.
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COMMUNIQUE DE PRESSE
LE GRAND BARREAU DE FRANCE - GBF - AVAIT
RAISON : LE CONSEIL D'ETAT CONFIRME QU'IL
PEUT EXISTER PLUSIEURS BARREAUX PAR
TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE (FUTUR
TRIBUNAL JUDICIAIRE AU ler Janvier 2020 )

« Mais, dans les sciences juridiques plus que dans les
autres, seule la discussion est féconde, parce que, seule,
elle permet de fuire sortir de la loi ou de la sentence, les
contraires dont elles ne sont que le provisoire repos »

Doyen Jean CARBONNIER, Le silence ef lu gloire,
Dalloz 1951, chr. XXVIIT

Marseille, le 24 Novembre 2019

Plus aucun doute n'est désormais permis : « ( ... ) pour chaque tribunal de grande instance
( futur tribunal judiciaire au ler Janvier 2020 ), le législatenr a prévu l'existence de "barreaqux’
(... ) formés de tous les avocals inscrits au tableau établis prés de ce tribunal de grande instance.
( ... )» (CE, 20 Novembre 2019, ASSOCIATION GRAND BARREAU DE FRANCE,

n°420772, § 3 ).

Cette décision, nonobstant le rejet de la requéte, met en relief une grande victoire paradoxale —
une de plus — du GRAND BARREAU DE FRANCE - GBF.

[1 résulte, en effet, de ces énonciations :

1°) Ainsi que le GBF le soutenait avec pertinence devant le Conseil d'Etat, que l'article ler du
décret n°91-1197 du 27 Novembre 1991 organisant la profession d'Avocat ( ci-aprés « le décret » )
est entaché d'une synecdoque fautive (il prend le pluriel de la loi pour un singulier ). Dés lors que
le législateur envisage une collection indéfinie de barreaux, a l'article 15 de Ia loi n°71-1130 du
31 _Décembre 1971 portant réforme de certaines professions judiciaires et juridiques ( ci-apres « la
loi ») : « Les avocats font partie de barreaux qui sont établis aupres des tribunaux judiciaires,
suivant les régles fixées par les décrets prévus & l'article 53. Ces décrets donnent aux barreaux la
faculté de se regrouper. ( ... )», le pouvoir réglementaire n'était pas habilit¢ a restreindre la
relation barrean — tribunal a une bijection : « Les avocats établis prés de chaque tribunal de
grande instance forment yn barreau. Le barreau comprend les avocats inscrifs au tableau. »,
justifiant que le GBF demande prochainement l'abrogation du texte réglementaire preécite.
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Il peut, donc, exister plusieurs barreaux ( qui ne sont pas des « ordres» ) par Tribunal
judiciaire, comme le reconnait, depuis peu, le Barreau de Paris, sur son site internet officicl.

2% Qu'aucune obligation n'est faite al'Avocat d'étre inscrit au tableau d'un barreau, le
législateur n'ayant prévu que « ['existence de "barreaux' » et non pas l'inseription obligatoire au
tableau.

39 Qu'au vu de larticle 5, alinéa 2 de la loi précitée, selon lequel les Avocats « peuvent
postuler devant 'ensemble des tribunaux judiciaires du ressort de cour d'appel dans lequel ils ont
établi e ur résidence professionnelle et devant ladite cour d'appel. », leur pouveir de
représentation et d'assistance des parties devant les juridictions est déterminé, dans le principe,
par lelien de leur résidence professionnelle dans leressortde laCour d'appel et,
exceptionnellement, celui du «tribunal ( ... ) auprés duquel est établie leur résidence
professionnelle », dans les quatre hypothéses limitativement énumérées par 'article 5, alinéa 3,
savoir les procédures de saisie immobiliére, de partage et de licitation, l'intervention au titre de
1'aide juridictionnelle et les instances pour lesquelles, par convention spéciale, ils ne sont investis
que d'un mandat de représentation en justice, sans exercer la mission d'assistance dévolue au
maitre de I'affaire, situation expressément prévue par l'article 413 du Code de procédure civile :

« Par dérogation au deuxiéme alinéa, les avocats ne peuvent postuler devant un autre tribunal
que celui auprés duquel est établie leur résidence professionnelle ni dans le cadre des procédures
de saisie immobiliére, de partage et de licitation, ni au titre de l'aide juridictionnelle, ni dans des
instances dans lesquelles ils ne seraient pas maitres de l'affaire chargés également d'assurer la
plaidoirie. »

Le Conseil d'Etat consacre, ainsi, la juste thése défendue par le GBF selon laquelle ce sont les
Avocats — chacun établissant sa résidence professionnelle dans le ressort d'un tribunal judiciaire
et concomitamment celui d'une cour d'appel - ayant fait le libre choix de se regrouper, qui vont
constituer, le cas échéant, I'un des barreaux rattachés au tribunal judiciaire, au tableau duquel
barreau ils décident de s'inscrire. Est implicitement, mais nécessairement rejetée la fausse idée qui
prétendait, inversement et a tort, faire dépendre l'exercice professionnel de I'Avocat de son
appartenance 4 un barreau, condition que ni l'article 11 de la loi ni aucune autre disposition
législative n'ont prévue,

Ainsi, un Avecat pourra faire partie de plusieurs barreaux au sein du ressort d'unc méme
Cour d'appel.

4°) Que la personnalité morale est, de plein droit, selon le Conseil d'Etat, attribuée a une
entité, fut-elle privée de statuts, dés lors qu'elle sera pourvue d'un tableau récapitulant les noms
des Avocats qui ont déclaré vouloir y figurer et qui ont fixé leur résidence professionnelle dans le
ressort duméme tribunal judiciaire. Le barreau est reconnu comme une «forme sociale
spécifique », & l'instar des partis et groupements politiques qui, aux termes de l'article 4, alinéa
ler de [a Constitution du 04 Octobre 1958 ( ci-aprés « La Constitution » ) « se forment ef
exercent leur activité librement » dés lors qu'ils respectent « les principes de la souveraineté
nationale et de la démocratie. »
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Il n'en demeure pas moins qu'un barreau qui ne justifierait pas de statuts ni donc d'objet social —
comme c'est le cas, & ce jour, de tous les barreaux frangais ( ce que reconnait expressément le
Garde des sceaux dans son mémoire en défense communiqué le 18 Septembre 2019 ), 2
Fexception du GBF - ne pourrait pas se voir reconnaitre de capacité de contracter, au sens et pour
'application de l'article 1145, alinéa 2 du Code civil, spécialement dans sa rédaction applicable aux
actes juridiques conclus entre Ie Ier Qctobre 2016 et le ler Octobre 2018. Cette question — sur la
solution de laquelle I'arrét du 20 Novembre 2019 n'est pas susceptible d'influer - est pendante
devant la Cour d'appel d'Aix-en-Provence, qui doit se prononcer dans les semaines a venir.

59 Que plus aucun obstacle Iégal ne devrait, dés lors, subsister au vu de ceite décision
révolutionnaire, 2 ce que le GRAND BARREAU DE FRANCE — GBF - et/ou les groupements
volontaires d'Avocats qui en procédent - soient reconnus comme barreaux a part entiére, dcs
lors que leurs membres ( personnes physiques qui, répondant aux conditions fixées
limitativement par l'article 11 de la loi, ont prété le serment d'Avocat devant la Cour d'appel
territorialement compétente ) auront établi leur résidence professionnelle dans le ressort de tel
tribunal judiciaire.

L'article 16 de la loi confirme que le regroupement des barreaux n'est qu'une faculté et régit
spécifiquement le cas des « barreanx oit le nombre des avocats inscrits au tableau est inférieur a
huit et qui n'auraient pas usé de la faculté de se regrouper prévue a l'article 15 », pour lesquels les
fonctions du conseil de Fordre sont remplies par le tribunal de grande instance ( « le tribunal
Judiciaire » au ler Janvier 2020 ). Le barreau peut exister ct fonctionner, dans cette situation
extréme, sans élection du conseil de l'ordre ni du batonnier qui le préside, ce que confirme
l'article 4 du décret :

« Sous réserve des dispositions de l'article 16 de la loi du 31 décembre 1971 précitée, chaque
barreau est administré par un conseil de 'ordre des avocats, dont la composition est délerminée
ainsi qu'il suit :

- frois membres dans les barreaux ot le nombre des avocats disposant du droit de vote est de
huit a quinze | ».

1! n'existe, donc, pas, en matiére de défense, de monopole, comme celui qui préside a la création
d'un ordre, mais une concurrence de barreaux qui pourront s¢ rattacher & un méme tribunal
judiciaire. Chaque barreau s'identifie, partant, par son tableau, qui avait, déja, particulierement
retenu l'attention du décret impérial du 14 Décembre 1810 « contenant réglement sur 'exercice de
la profession d'avocat et la discipline du barreau ». Le mot « tableau(x) » y était répété dans dix-
huit articles sur quarante-six que comptait ledit décret ( articles 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 19, 11, 12, 19,
22, 25, 28, 29, 31, 34 et 35 ) ( v. mémoire en réplique du GBF transmis le 18 Octobre 2019 au
Conseil d'Etat, page 68/178 — piéce n°l ).

Cette solution est la conséquence logique du caractére libéral et indépendant que le
législateur a indéfectiblement attaché a la profession d'Avocat (articles ler, I ; 3 et 53 de la loi ).
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La différence, a plus de deux siteles d'intervalle réside dans le changement de fonction du
tableau qui ne doit plus permettre, dans une Société démocratique, comme l'est et doit le demeurer
| a France, l'exercice dupouvoir disciplinaire, radicalement incompatible avec le statut
constitutionnel de ['Avocat défenseur, mais d'individualiser chaque barreau au sein du ressort
d'un méme tribunal judiciaire.

L'arrét qui vient d'étre rendu par le juge administratif supréme est, a bien I'analyser, des plus
encourageants pour I'Avocat, défenseur universel, digne héritier du Tribun de la Plébe. 11 doit
étre lu comme ouvrant la voie a la libre constitution de barreaux rattachés a un méme tribunal
judiciaire, dans le respect du principe constitutionnel « du pluralisme des courants d'idées et
d'opinions ( qui ) est un fondement de la démocratie. » ( CC, décision n°2019-811 QPC du 25
Octobre 2019, Mme Fairouz H. et autres, point7 ), que le Conseil constitutionnel tire
logiquement de I'article 4, alinéa 3 de la Constitution, aux termes duquel :

« La loi garantit les expressions pluralistes des opinions et la participation équitable des partis
et groupements politiques a la vie démocratique de la Nation. ».

L e primat des barreaux diversifiés et concurrents, consacré par le Iégislateur, pour une
défense universelle d'excellence, a 'opposé d'un ordre monolithique et monopolistique, en est la
résultante nécessaire.

Philippe KRIKORIAN,

Avocat a la Cour ( Barreau de Marseille )
Président-Fondateur en exercice du GRAND
BARREAU DE FRANCE - GBF

Tél (33) 04 91 55 67 77 -

Courriel Philippe. KRIKORIAN@wanadoo.fr
Site Internet www.philippekrikorian-avocat.fr
BP 70212

13178 MARSEILLE CEDEX 20 ( FRANCE)
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PIECES JOINTES

1. Mémoire en réplique du GBF transmis le 18 Octobre 2019 au Conseil d'Etat ( cent
soixante-dix-huit pages ; vingt-huit pi¢ces inventoriées sous bordereau )

2. CE, 20 Novembre 2019, GRAND BARREAU DE FRANCE - GBF - ¢/ Premier
ministre — n°420772 ( cing pages )
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- TABLEAU DU BARREAU DE PROVENCE

ET DE LA MEDITERRANEE — EUTOPIA —

Feuille1

_{BPME ) - ARRETE AU 21.01.2020

RESIDENCE PROFESSIONNELLE

NOM ( par ordre de prestation DATE DE { article & de la loi n°71-1130 du 31
de serment ) ET P?QEN oM PRESTATION Décembre 1971 portant réforme de SIGNATURE
DE SERMENT | certaines professions judiciaires et
juridiques )
g 14, Rue Breteuil 13001 MARSEILLE —
1 KRIKORIAN Philippe 28/01/1993 adresse postale BP 70212 - 13178
MARSEILLE CEDEX 20
i
i
E —_
. 46, Rue de la Paix Marcel Paul 13001
' 2 | BIANCHI Massimo 06/01/1997 MARSEILLE
Page 1



De: Conseil national des barreaux communication@newslettercnb.avocat.ir é
Objet: Gréve dure des avocats de France & partir du 6 janvier
Date: 30 décembre 2019 2 1358
A: philippe. KRIKORIAN@ vanadoo. fr

Si ce message ne s'affiche pas correctement, suivez ce lien

| COMNSEIL MATIORAL
i DES BARREAUX

ies AVOCATS

Lundi 30 décembre 201

Gréve dure des avocats de France a partir du 6 janvier

Le Bureau du CNB, en lien avec la Conférence des batonniers et le Barreau de
Paris, constatant que le gouvernement reste sourd 4 la situation critique des
avocats et qu'il n’entend que les professions susceptibles de bloguer le pays, n'a
pas d'autre choix que de durcir le cadre de la gréve et des actions de blocage qui

se dérouleront a partir du lundi 6 janvier.

En refusant tout dialogue, le gouvernement porte seul la responsabilite des
conséquences de ce mouvement sur le fonctionnement de la justice et sur les

droits des justiciables.

La gréve commencera le lundi 6 janvier et durera une semaine. Elle pourra

étre reconduite.

l.e mot d’ordre national prévoit un dispositif élargi de modalités d'actions (voir ci-

dessous), que chaque Ordre pourra adapter et/ou compléter.

Le CNB invite donc les avocats a se rapprocher de leurs batonniers et/ou de leurs

syndicats pour prendre connaissance des modalités locales d'actions barreau par

7



barreau.

Les modalités d'actions proposées par les représentants de la profession sont les

suivantes :

e arrét des désignations pour toutes les permanences pénales et pour les gardes
avue

e arrét des désignations en ce qui concerne le contentieux des libertés, le droit
des étrangers et les mineurs ;

e arrét des désignations en matiére pénale concernant les instructions
correctionnelles et criminelles ;

e arrét des désignations pour les différentes permanences liées a 'acces au drof

e arrét des désignations en matiére d'aide juridictionnelle ;

o arrét plus généralement de toutes les désignations.
Les 70 000 avaocats de France sont appelés a :

e demander systématiquement, a partir du 6 janvier et jusqu’a nouvel ordre, la
collégialité en matiére civile (art. 814 et 815 du CPC applicables & compter de
Ientrée en vigueur du décret n° 2019-1333 du 11 décembre 2019 réformant la
procédure civile) ;

e demander systématiquement des renvois pour toutes les audiences pénales, y
compris les audiences devant la cour d'assises ;

e demander des renvois devant toutes les audiences civiles, commerciales,
prud’homailes et administratives ;

e cesser plus généralement toute activité judiciaire, que cela soit en matiére

pénale, civile ou administrative, et demander systématiquement des renvois.

Conformément a la délibération de 'assemblée générale du CNB du 13 décembre
tous les avocats de France sont par ailleurs appelés & se joindre a tous les
mouvements et mobilisations qui tendent a faire échec au projet porté par le

gouvernement.
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Christiane Féral-Schuhl, présidente du Conseil national des barreaux ; Marie-Aimée
Peyron, Batonnier de Paris et vice-président de droit ; Jéréme Gavaudan, président de
la Conférence des batonniers et vice-président de droit ; Catherine Jonathan-Duplaa,
vice-présidente ; Jean-Luc Forget, vice-président ; Héléne Fontaine, 1ére vice-
présidente de la Conférence des batonniers et vice-présidente de droit (& compter du
1er janvier 2020), Nathalie Roret pour le batonnier de Paris et vice-présidente de droit
(& compter du 1er janvier 2020) ; Christian Leroy, tresorier ; Elodie Mulon, secrétaire
du bureau ; Régine Barthélémy, Matthieu Dulucq, Catherine Gazzeri, Christophe

Thévenet, membres du bureau.

RESTONS CONNECTES

Q Conseil national des barreaux 180 boulevard Haussmann, 75008 Paris

Pour élre siife) de recevoir nos communicalions, ajouter communication@newslettercnb.avocalfr & volre camet d'adresses.

Si vous souhaitez vous désabonner aux flash info, suivez ce lien
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Pe:
Objet:
Date:
A: philippe. KRIKORIAN@wanaden.fr

Conseil national des barreaux communication@newsletter.cnb.avocat.Ir
Rencontre de la profession d'avocat avec le gouvernement
13 janvier 2020 4 17:20

Si ce message ne s'affiche pas correctement, suivez ce lien

| COMEEIL NATIONAL
| DES BARREAUX

LES AVC)CATS

Lundi 13 janvier 2020

{ CONSELL NATIONMAL
: DES BARREAUX

LESAVQCATS

%..f{m fére

AVOOUMATE
A Batonni

b

Rencontre de la profession d’avocat avec le
gouvernement

[ER e S AL S

La présidente du Conseil national des barreaux, le batonnier de Paris et la
présidente de la Conférence des batonniers ont rencontré ce matin Madame la

Garde des Sceaux et Monsieur le secrétaire d'Etat en charge des retraites.

Cette rencontre avait lieu alors que tous les barreaux de France sont en greve

contre le projet de réforme des retraites porté par le gouvernement.

Au cours de cet entretien, le gouvernement n’a présenté aucune nouvelle

proposition pour la profession d’avocat.

Les projets de loi restent donc inacceptables pour la profession d’avocat.
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Les représentants de la profession d’avocat ont donc exigé cumulativement :

e des garanties pour le maintien de l'autonomie de leur regime ;

e des meéyres permettant d’obtenir que pas un avocat ne perde un seul euro du
fait de la réforme imposée par le gouvernement ;

¢ des compensations pour indemniser les avocats de la confiscation de leur

régime de retraite prévu dans le projet de loi.

Les deux ministres se sont engagés a répondre par écrit 4 ces demandes. Cette

réponse sera soumise aux &lus de la profession.
En I'état les mots d’ordre de gréve sont donc maintenus.

Notre mobilisation et notre détermination restent totales.

Olivier Cousj, Christiane Féral-Schuhl, Hélene Fontaine,
Batonnier de Paris Présidente du Conseil Présidente de la
national des barreaux Conférence des bétonnier
RESTONS CONNECTES

Conseil national des barreaux 180 boulevard Haussmann, 75008 Paris

Pour &lre siir(e} de recevoir nos communications, ajouter communication@newslelter.cnb.avocat. fr & vofre cemel d'adresses.

Si vous souhaitez vous désabonner des flashs info, suivez ce lien
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